
贸易便利化对中国出口潜力的影响探究 ——
基于“一带一路”沿线48国数据的实证分析

[摘

要]

贸易便利化是实现“一带一路”沿线国家贸易通畅的重要着力点。选取2010-2019年“一带一路”沿线48国

的面板数据，可通过主成分分析法测算出各国的贸易便利化水平，利用拓展引力模型分析出我国对各

国的出口潜力，进而通过实证研究得出贸易便利化对我国出口潜力的影响。结果表明：沿线国家贸易

便利化水平基本呈逐年上升趋势，但地区差异和国别差异较大；贸易便利化发展对我国出口潜力具有

显著正向影响，沿线国家贸易便利化水平提升可通过扩大我国市场份额和增强自身贸易自由度推动我

国出口潜力得以更好释放，然而沿线大部分国家的发展潜力尚未得到充分发挥，未来拓展空间较大。

因此，我国要积极帮助“一带一路”沿线各国提升贸易便利化水平，改进对其出口模式，充分利用“一带

一路”建设契机，实现区域间的合作共赢。
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一、引言

“一带一路”倡议串联了亚太和欧洲经济圈，范围涵盖亚、欧、非三大陆中的65个国家，是目前我国推

动沿线国家经贸合作、促进经济稳定发展的重要举措。自2013年习近平主席提出“一带一路”合作倡议

至今，中国始终秉持共商共建共享的发展理念，在经贸往来建设等领域取得了良好成效。纵观当下发

展趋势，国际贸易已成为经济全球化的核心内容，因此，挖掘我国对世界各国的出口潜力，不仅能促

进我国商品出口贸易的繁荣、推进贸易创新发展，还对实现区域间的合作共赢具有重要意义。

世界各国间的贸易投资与协作随着全球化和区域经济一体化的发展层层深入，随着世界平均关税水平

大幅下降，非关税壁垒对全球贸易的影响也不断降低，各国转而开始重点关注“贸易非效率”这一隐形

                             ?? 1 / 21



壁垒，希望破除这一障碍，寻得一个更稳定、高效、便捷的贸易环境。由此引发了学术界对贸易便利

化的高度重视，众多国际组织和学者对其进行了大量的定量与定性研究后指出，贸易便利化旨在简化

国际贸易程序、提高海关等物流效率，从而营造一个有利于国际贸易开展的环境。在此背景下，研究“

一带一路”沿线国家贸易便利化对我国出口潜力的影响，对于稳定我国产品出口具有重要的现实意义。

二、文献综述

对于贸易便利化的内涵，目前国内外学者尚未形成统一定义，WTO认为贸易便利化为商品交换效率提

供了新的增长空间，简化并规范了国际贸易程序，例如规范海关监管环境、简化单证程序等[1]；APE

C则更关注如何协调、简化由于各种惯例或程序而导致货物跨国流动时成本上升、时间加长的问题[2]

。对于贸易便利化的测算，Wilson等提出了港口效率、海关环境、规制环境及电子商务这四个度量指

标[3]，国内学者大部分是对Wilson观点的借鉴和延伸，仅在指标选取或权重计算的方法上有所不同，

有些学者直接引用其指标体系[4]，有些对该指标体系进行了拓展，如增加金融服务[5]、电子商务[6]

等。在权重计算上，大多采用主成分分析法[7]、层次分析法[8]、熵值法[9]、灰色关联法[10]等。

贸易引力模型是研究出口、出口潜力等最主要的模型，基于此，学者们通过研究认为“一带一路”沿线

大部分国家的贸易潜力是巨大的[11-12]，且有较大提升空间[13]。关于贸易潜力巨大的原因，关键因

素包括各国关税水平、进口商品的清关时间及物流绩效指数[14]。此外，自贸协定、贸易自由度、货

币与金融自由度均对贸易效率具有显著的正向影响；文化差异和国家政体水平差异均对贸易效率有负

面影响[15]；政府治理能力及贸易便利程度方面的缺陷也会对双边贸易效率产生抑制作用[16]。

但关于贸易便利化与贸易潜力两者间的关系少有学者深入研究，通常只在研究便利化对贸易流量影响

后顺带分析各国的贸易潜力[18]。研究发现随着各国贸易便利化水平的提升，两国间的贸易流量势必

增大，双边的贸易潜力得以有效释放[17]，且“一带一路”沿线国家大多属于潜力开拓型，还存在很大

的上升趋势[18]，应进一步激发其贸易活力，促进经济发展[19]。

综上所述，学术界围绕贸易便利化领域的研究成果相对广泛，但针对便利化对中国出口潜力影响的研

究尚不足，也鲜有学者从“一带一路”整体视角进行分析。鉴于此，根据“一带一路”的现实情况构建贸

易便利化衡量指标体系并进行相关的实证研究具有重要意义。本文即根据沿线国家的特征与现实，构

建一套完整的测算贸易便利化的指标体系，力图通过拓展的引力模型计算各国潜力，最终进行回归分

析，得出便利化水平的提升对我国出口潜力的影响，以期为深化相关领域的理论提供参考，为完善我
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国与“一带一路”沿线国家的合作机制提供帮助。

三、理论分析与研究假设

（一）沿线国家贸易便利化对我国出口潜力的直接影响

贸易便利化涉及港口效率、海关环境、规章制度、金融电商等多个指标，可从多角度对出口潜力发挥

作用。相关研究表明贸易便利化水平提升对我国出口有显著推动作用[20]，且“一带一路”沿线国家多

属于潜力巨大型，便利化水平提升对扩大贸易潜力具有重要的现实意义[21]。

在港口效率方面，贸易双方的铁路、公路、海运等基础设施质量，涉及商品从生产环节到消费环节的

时间长短，是贸易顺利开展的前提条件，因此，提升港口效率可以更好地挖掘出口潜力。在海关环境

方面，运输和通关便利化对提升贸易增量极为重要[22]，海关管理效率已成为影响经贸合作的关键因

素[23]。在规章制度方面，官员的腐败、寻租等对区域贸易往来有很大的影响[24]，政府办事效率低

下、法治薄弱会限制跨境贸易的开展，相反如果一国规章制度完善，拥有利于规范契约实行的环境，

则可以极大地促进区域进出口的增加，更好地挖掘贸易潜力。在金融和电商方面，科技进步促使金融

服务和电子商务兴起，贸易便利化取得突破性进展[25]，尤其近年来跨境电商广泛普及，更有利于我

国发挥出口潜力。

基于以上分析，提出如下假设：

H1：“一带一路”国家贸易便利化水平提升对我国出口潜力具有直接促进作用

（二）沿线国家贸易便利化对我国出口潜力的间接影响

1. 市场份额引致的影响。一般来说，企业扩大规模不仅能降低单位生产成本，也能影响进出口贸易中

的成本[26]。出口市场份额的增加意味着公司可以扩大生产和出口规模，创造规模经济，有效降低成

本，高效分配资源。在竞争力的测度中，最常用的指标就是反映一国贸易出口地位和竞争能力的国际

市场占有率指标[27]。我国货物贸易额居世界第一，是多个国家和地区的主要合作伙伴，享有比其他

国家更强的出口竞争优势。贸易便利化可以通过简化进出口环节的审批和监管程序、降低各个环节的

成本、去除不合理的关税和改善基础设施减少贸易障碍、降低出口阻力，进而扩大我国在“一带一路”
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沿线国家的市场份额，从而更好地发挥我国的出口潜力。

2.贸易自由度引致的影响。从亚当·斯密的自由贸易理论来看，国际贸易通过专业分工、削减贸易壁垒

来获得贸易利益，但前提是要忽略运输、产品变质等成本，这显然和实际情况不符。随着全球经济发

展，贸易非效率因素已经成为限制国际贸易进出口的一大壁垒，日益引起人们重视。贸易自由度描述

了不同国家和地区间贸易交流的难易程度，反映了区域间贸易的便利程度。贸易双方遇到的壁垒越少

，商品实现交付和跨国转移的成本越低，贸易自由度就越高。研究表明出口贸易自由化能够促使企业

集中生产一种或几种产品并进行出口，引致企业增加研发以巩固核心竞争力[28]，核心竞争力增强自

然能更好地释放出口潜力。贸易便利化的改善可以推动贸易自由度的提升，使两国间贸易更加便利，

从而释放双边的出口潜力。

鉴于上述分析，本文提出如下假设：

H2：沿线国家贸易便利化水平提升通过扩大我国市场份额来释放我国出口潜力

H3：沿线国家贸易便利化水平提升通过增强自身贸易自由度来释放我国出口潜力

四、模型设定与数据处理

（一）计量模型构建

本文构建“一带一路”沿线国家贸易便利化对我国出口潜力影响的计量模型，如（1）式所示：

 

其中，下标i表示沿线国家，t表示时间，Potential为我国对一国的出口潜力，TFI为沿线国家贸易便利

化指数，people为各国人口数，costing为出口成本，gdp为沿线国家国内生产总值，rate为人民币兑

美元汇率，contig为是否与我国接壤。α0为常数项；α1、α2、α3、α4、α5、α6

为回归系数，表示相应解释变量的弹性；ε为随机误差项，即该模型存在的误差。

                             ?? 4 / 21



（二）变量说明

1.被解释变量：我国对“一带一路”沿线国家的出口潜力Potential。贸易引力模型源自牛顿的万有引力

定律，20世纪60年代，经济学领域的学者提出双边贸易量可以用经济规模与地理距离的引力方程来表

示，即双边贸易量与经济规模成正比，与地理距离成反比。由于影响贸易流量的因素复杂多样，学者

们又逐渐将其他变量引入原来的贸易引力方程中，建立扩展的引力模型。因数据可得性问题，本文选

取了“一带一路”沿线48个国家2010年-2019年这10年间的数据，根据中国与各国的贸易特征，选择拓

展贸易引力模型，将模型设定为（2）式：

                                    （2）

其中，i表示沿线国家，j表示我国，t表示时间。EXP为出口量，数据源于uncomtrade；GDP代表国内

生产总值，数据源于世界银行数据库；DIST为沿线国家首都到北京的直线距离，数据源于法国国际经

济研究中心（cepii）数据库；GOS代表政治稳定性，数据源于世界银行WGI数据库。

本文采用了混合效应（OLS）、随机效应（REM）及固定效应（FEM）模型。首先对固定效应模型与

混合效应模型的回归结果进行F检验，显示混合效应模型不符合固定效应模型。其次进行Hausman检

验，显示应选取固定效应模型。从表1可知沿线国家GDP、我国GDP对出口额可产生显著正向影响，

而距离对出口额有显著的抑制作用，符合引力模型的预期结果，同时一国政治稳定性也对我国对其出

口额产生显著的正向影响。因此最终构建拓展的引力模型公式为：

         

从而计算出2010年-2019年“一带一路”沿线48个国家的模拟出口值，便可以测算出贸易出口

潜力，具体模型如（3）式   
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                                         （3）

其中，Potential表示我国对沿线各国的贸易出口潜力水平，EX'为根据上述引力模型计算获得的模拟出

口额，EX’为我国对其实际出口额。

根据刘青峰和姜书竹（2002）的分类标准[29]，可依据出口潜力将国家分为三种类型：若Potential＜

0.8，则将该国列为出口潜力巨大型国家；若0.8≤Potential＜1.2，则将该国列为出口潜力开拓型国家

；若Potential≥1.2，则将该国列为出口潜力再造型国家。

本文将这48个国家分成七个部分：东亚、东南亚、南亚、中亚、西亚、中东欧和非洲，根据我国对七

个区域的国家10年间平均出口潜力值，可知我国对中亚国家的平均出口潜力值最高，非洲次之，这两

地都属于潜力再造型；潜力巨大型国家主要集中在东亚、南亚等地。同时，从10年间的潜力平均水平

可以得出，在研究的“一带一路”沿线48个国家中，潜力巨大型有19个，占比39.58%，潜力开拓型占比

29.17%，潜力再造型占比21.25%。
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2. 核心解释变量：贸易便利化指标TFI。贸易便利化水平的高低是评价各国间贸易潜能大小的重要标

准，首要即对“一带一路”国家便利化水平进行测度。首先，“一带一路”倡议合作的主要内容是政策沟

通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通，这为本研究建立贸易便利化的指标体系提供了引导

；其次，Wilson等关于贸易便利化的评价指标选取方法得到了广泛的认可与应用[3]，为本文提供了思

路；最后，考虑到《贸易便利化协定》的最新规定及中国与沿线国家之间出口贸易的特殊性，本文选

取港口效率（T）、海关环境（C）、规章制度（R）、金融电商（F）为四个一级指标，进一步细化为

14个具有代表性的二级指标，构成完整的测算体系（如表2所示）。

本文依据“一带一路”网站下“各国数据”栏目所给出的64个国家（不包括中国），作为“一带一路”沿线国

家范围。以上14个二级指标除清廉指数来自“透明国际”外，其余均来自《全球竞争力报告》，数据得

分范围为1-7或1-100。为减少主观偏好的干扰，避免数据共线性，本文先对贸易关税进行正向化处理

，再对所有二级指标数据进行标准化处理，将取值固定在0-1之间，使用SPSS26进行主成分分析，10

年数据的KMO值均大于0.8，且Bartlett球形检验值显著性<0.0001，结果均通过检验，从而得出各国1
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0年的贸易便利化值。

以2014年为例，使用SPSS26进行主成分分析，得到三个主成分，共提取14个指标的80.37%的信息量

，且做到两两互不相关，经测算，得出贸易便利化指标体系的综合评价模型：

             

对上述模型的系数进行归一化处理后，可算出各个二级指标的权重。因此贸易便利化体系的综合

评价指标（TWTFI）可以写成：                        

将数据代入得出2014年各个国家的便利化水平，本文参考曾铮、周茜的等级划分标准[30]，将便利化

指数综合得分划分为以下四个阶段：大于0.8的国家为非常便利，0.7-0.8为比较便利，0.6-0.7为一般

便利，小于0.6为不便利。“一带一路”沿线既有发达国家如新加坡，也有发展中国家如泰国、印度，还

有最不发达的国家如柬埔寨、尼泊尔等，由于不同国家的经济发展水平不同，贸易便利化的程度也截

然不同。根据测算，中欧及东欧平均水平最高；沿线国家大部分贸易便利化平均水平都处于较低水平

，但也不乏贸易便利化水平较高的国家，如新加坡。从10年的得分情况来看，有部分国家贸易便利化

得分在10年间出现一定的波动，但总体来看是逐渐改善的，各国得分呈现上升趋势。

3. 控制变量。“一带一路”沿线国家人口（People）。数据源自世界银行数据库，反映一国的人口规模

总量。一国人口增加一方面可以完善国内产业分工，抑制进口需求；另一方面可以促进国内需求上升

，推动进口贸易开展。

出口成本（costing）。用我国对不同国家的出口额占当年出口总额的比重作为权重，对地区出口距离

进行加权平均得出。其中出口数据来自uncomtrade，地理距离数据来自CEPII。

人均GDP（PGDP）。表示沿线各人民的收入水平，其值越高，我国对其出口贸易额越大，则贸易潜

力挖掘得越好，预期符号为正，数据来源于世界银行数据库。

                             ?? 8 / 21



汇率（rate）。以直接标价法表示，预期符号为负，数据来源于世界银行数据库，汇率的变动对我国

产品出口有很大影响，会引起进出口商品价格的变化，在人民币贬值时，更有利于出口，不利于进口

。

是否接壤（contig）。如果两国接壤，有利于出口贸易的展开，可以很大程度上节约出口成本，如果

两国存在共同边界，则取1，否则为0，数据来源于法国国际经济研究中心（cepii）数据库。

五、计量结果分析

（一）基准回归结果分析

表3显示了“一带一路”国家贸易便利化对我国出口潜力影响的回归结果，使用了混合效应（OLS）、随

机效应（REM）及固定效应（FEM）三种模型，经过豪斯曼检验，选择固定效应的回归结果，由此可

建立贸易便利化对我国出口影响的方程如下：
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根据实证结果可以得出以下结论：贸易便利化对出口潜力具有显著的正向影响，验证了H1。具体来看

，“一带一路”沿线国家贸易便利化水平每提升1%，我国出口就增加0.47%，这说明贸易便利化是释放

我国出口潜力的重要来源。人口对出口潜力有显著正向影响，进口国国家人口数量增多，对商品的需

求量上升，当本国供给不足时，便会扩大进口，进而拉动我国商品出口量提升。人均GDP对我国出口

潜力也产生了显著的正向影响，人均GDP显示了一国的收入水平，沿线国家人均GDP越高，购买力越

高，越有利于我国出口。汇率对我国出口潜力呈现负向显著影响，汇率低，虽然不利于我国进口国外

商品，但有利于出口，可以极大提升我国的出口潜力。而出口成本与是否接壤这两个控制变量符号与

预期不符，原因可能在于一些国家，如爱沙尼亚、新加坡等，虽然与我国距离较远，出口成本偏高，

但其经济发达，对我国商品需求量大；也或许因为消费者偏好类似等原因，即使两国不接壤，出口成

本较高，我国对其出口潜力依然可以很好地释放。

（二）稳健性检验
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通过实证得到贸易便利化对我国出口潜力具有显著正向影响，为保证回归结果的稳健性、减少估计的

偏差，需要进行进一步检验。如表4，列（1）采用了缩尾10%，列（2）采用了滞后一期的方法，列

（3）通过增加国内生产总值和距离这两个控制变量来进行稳健性检验，结果都一致支持了上述基准

回归结果，进一步验证了H1。

（三）异质性检验

1 .按收入划分。根据按收入水平划分的最新国别分类，世界银行认定低收入国家的标准是人均GNI（

国民收入）低于1036美元，中等偏下收入国家的人均GNI在1036至4045美元之间，人均GNI在4046至
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12535美元的国家被列为中等偏上收入国家，人均GNI高于12535美元的国家被列为高收入国家。由于

“一带一路”沿线并没有被认定的低收入国家，因此，本文将这48个国家分为三类，具体结果如表5所示

：列（2）、列（3）显示中等偏上收入国家及高收入国家的贸易便利化对我国出口潜力呈现显著的正

向影响，而列（1）的中等偏下收入国家实证结果却并不显著。这或许是由于人均国民收入水平较高

的国家购买力强，而我国作为全球货物贸易第一大国，生产商品种类繁多，这些国家对我国商品的需

求量大，从而有利于我国出口潜力的释放；而低收入水平国家缺乏购买力，我国对其出口量少，不利

于我国的出口潜力的发挥。

2. 区分海上丝绸之路和陆上丝绸之路。根据陈万灵、何传添的方法划分[31]，新加坡、孟加拉国、印

度等18国为海上丝绸之路国家，哈萨克斯坦、以色列、亚美尼亚等30国为陆上丝绸之路国家。通过分

组进行回归，结果如表5所示：列（5）显示贸易便利化水平提升显著促进了我国对陆上丝绸之路沿线

国家的出口潜力，但对海上丝绸之路沿线国家出口潜力的影响却并不明显。这可能是因为随着陆上丝

绸之路国家贸易便利化水平的提升，我国对其出口潜力释放得更好；相对而言，我国本身就对海上丝

绸之路国家的出口量较大，因而贸易便利化对出口潜力影响相对不显著。
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3. 区分不同区域。表6显示了分地区回归的估计结果，考查了贸易便利化水平对我国在不同地域出口

潜力的异质影响，结果表明：便利化水平提升显著提高了我国对中欧及东欧的出口潜力，对其他两个

区域的影响并不显著。这可能是因为中东欧地区经济发达、进出口阻力小，基础设施完善，贸易壁垒

较弱；东亚、南亚及东南亚地区的国家，如印度、菲律宾、越南等，国内劳动力人口众多，本国生产

的产品基本可以满足人民生活需要，因而抑制了进口需求，因此便利化水平提升并未释放我国出口潜

力；我国与中亚、西亚及北非这些区域的国家FTA签订较少，难以释放出口潜力。
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（四）中介效应检验

第五章基准回归已经验证了H1，至于影响机理中的间接影响路径，本文将构建中介效应模型来分析和

验证，选取市场份额及贸易自由度作为中介变量，参考温忠麟的三步法[32]，在模型（1）式的基础上

设定下述三个中介效应模型：
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式（4）、（5）、（6）中，Mit代表中介变量，分别为市场份额（market）和贸易自由度（freedom

），X为上文的控制变量，β1、β2、β3是常数项，λ1、λ2、λ3、a、η1、η2、η3为系数，ε1i、ε2i、ε3i

是随机误差项。

具体机制检验结果如表7所示：其一，出口份额在“一带一路”沿线国家贸易便利化对出口潜力关系中发

挥了中介作用。列（1）与基准回归结果一致；列（2）的因变量为market，表示t年我国对i国的市场

份额，用中国对其出口额除以该国的总进口额测算得出，贸易便利化的回归系数显著为正，表明“一带

一路”沿线国家贸易便利化水平提高能对我国出口份额有正向影响；再看列（3），无论是便利化水平

还是出口份额，对出口潜力的影响都是正向显著的。综上可得，市场份额的提升有助于便利化驱动出

口潜力释放，市场份额在两者之间有部分正向中介效应，验证了H2。
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其二，贸易自由度在“一带一路”沿线国家贸易便利化对出口潜力关系中发挥了中介作用。列（4）的因

变量为贸易自由度，数据源于美国传统基金会，从列（1）可以看出，贸易便利化对出口潜力影响的

总效应为0.470，当引入贸易自由度时（列5），贸易便利化对出口潜力的直接效应为0.442，总效应

高于直接效应，说明贸易自由度的提升有助于便利化驱动出口潜力释放，贸易自由度在两者之间存在

部分正向中介效应，该结果验证了H3。

六、结论与政策建议

（一）主要结论

本文以“一带一路”沿线48国为研究对象，测算各国的便利化水平，明确我国对其出口潜力，进而实证

分析得出这两者的关系，对贸易便利化对我国出口潜力的影响进行了深入考察。研究表明：（1）“一

带一路”国家贸易便利化水平对我国出口潜力有显著的正向影响，且各国便利化水平差异较大。以201

9年为例，便利化水平最高的是新加坡，为0.965，最低的是尼泊尔，仅为0.347；一般便利的国家占1

6.67%，比较便利的占6.25%，不便利的占75%。（2）我国对大部分国家的出口潜力尚未得到充分发

挥，南亚、东亚的众多国家仍属于潜力较大型，如印度、尼泊尔、孟加拉国、蒙古国等。（3）我国

出口潜力对“一带一路”沿线中等偏上收入国家及高收入国家释放得更好，陆上丝绸之路比海上丝绸之

路发挥得更好，尤其中东欧地区随着便利化发展，贸易潜力发挥得更有力。

（二）政策建议

“一带一路”区域内国家经济发展水平差异很大，区域环境和文化也不尽相同，因此需要更多的体制机

制创新来实现各国间的合作共赢。要想更好地释放我国对沿线国家的出口潜力，绝不能对所有经济体

一概而论，应根据各个国家的经济、社会发展状况，分别制定贸易便利化领域的战略框架，深度挖掘

对沿线各国的出口潜力。

1. 提升沿线各国贸易便利化水平。贸易便利化水平提升是促进世界贸易发展的重要路径，“一带一路”

沿线国家贸易便利化水平差别较大，大部分国家在便利化方面有很大的上升空间。港口效率对便利化

影响较大，要想促进沿线各国基础设施的互联互通，首先可在互利共赢的基础上增强对西亚、中亚等

落后国家和地区的援助，出口国内产能过剩的钢铁、水泥等产品，带动其他方面的发展；其次可为落

地国家提供适合其国情的贸易便利化思路和方案，与沿线发展中国家的政府工作人员进行常态化沟通

                            ?? 16 / 21



与交流，帮助这些经济体便利化水平快速提升。

2. 改进与沿线各国出口模式。我国对“一带一路”沿线国家的出口潜力各异，因此要因地制宜，采取针

对性措施，改进与沿线各国的出口模式。潜力巨大型的国家，例如伊朗、土耳其、黎巴嫩、科威特等

，发展水平较低，基础设施不完善，海关环境、电子商务、规章制度也不够健全。对此，我国应加大

重视程度，加快中西亚经济走廊建设，打造便捷高效的交通体系。潜力开拓型国家，基础设施一般较

为完善，对其出口，会带来很大的贸易红利。因此，应努力提升对这些国家的出口效率，缩短交易时

间，实现流程的简单化和高效化，进一步提高出口流量。潜力再造型国家，软件、硬件基础设施较为

完善，与我国的商品贸易往来也较成熟，在长期的贸易过程中，我国已与这些国家形成良好的合作伙

伴关系。因此，应打破传统的贸易合作方式，寻求新的增长点。

3. 充分利用“一带一路”建设契机。随着“一带一路”倡议的提出，我国在保持与传统贸易伙伴密切交往

的同时，与沿线国家的贸易往来也愈发密切。党的二十大强调我国要坚持更为积极的开放战略，把“一

带一路”打造成更受欢迎的国际公共产品和合作平台。我们要利用好这一契机，支持我国企业加快“走

出去”的步伐，进一步增进我国与沿线国家的往来，充分释放出口潜力；要注重“一带一路”的推进工作

，协调双边贸易利益，推动我国与沿线国家的合作，形成更大范围、更宽领域、更深层次的对外开放

格局。
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Research on the Impact of Trade Facilitation on China 's Export Potential:

Take the Countries along the Belt and Road as an Example

LI Baomin,  ZENG Chen

Abstract: Trade facilitation is an important focus for countries along the " Belt and Road " to

achieve smooth trade. Selecting the panel data of 48 countries along the " Belt and Road " from

2010 to 2019, the trade facilitation level of each country can be measured by principal component

analysis, and the export potential of China to each country can be analyzed by using the extended

gravity model, and then the impact of trade facilitation on China's export potential can be

obtained through empirical research. The results show that the trade facilitation level of the

countries along the route is basically increasing year by year, but the regional and national

differences are large ; the development of trade facilitation has a significant positive impact on

China's export potential. The improvement of trade facilitation level of countries along the route

can promote the better release of China's export potential by expanding China's market share and

enhancing its trade freedom. However, the development potential of most countries along the
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route has not been fully utilized, and there is a large space for future expansion. Therefore, China

should actively help countries along the " Belt and Road " to enhance the level of trade facilitation,

improve their export models, and make full use of the " Belt and Road " construction opportunities

to achieve win-win cooperation between regions.

Keywords: trade facilitation ; The Belt and Road ; trade potential ; expanded gravity model
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