
论数字经济时代数据的文化意义

[摘    要] 数据作为事实记录、学科构成基础以及技术是为人熟知的。在社会经济发展过程中，数据

成为了生产要素之一，其重要性不断强化，但它作为信息、技术和符号所暗含的文化意义却常常被忽

视。在日常生活中，数据在深入人们衣食住行方方面面的同时，也萌生了一些值得关注的文化现象—

—数据不是单纯地记录现象、整理文本或提供决策依据的参考量，它常常蕴含抽象的文化符号或具体

的文化意义，并且数据的流动性使其符号和文化意义进一步扩散。走出技术范畴的数据呈现了文化转

向的态势，打破了文化资本建立的社会区隔，改变文化资本的积累方式，引领世界文化发展的新方向

。数据的文化意义由此可见一斑，但是从文化的角度来看，数据是文化发展的载体，文化决定了数据

生产及再生产的内容，数据的发展始终不会超越文化，因为文化的实质始终是人的思维和行动方式的

总和，总能与新鲜事象撞出时代的火花。
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一、引言

2020年4月9日，中共中央、国务院发布《关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》，其

中明确提出“加快培育数据要素市场”“提

升社会数据资源价值”[1]

，数据第一次作为生产要素跃入公众视野，成为继土地、劳动力、资本、技术后第五大生产要素，其

价值得到了上层建筑的肯定。习近平总书记在十九届中央政治局第二次集体学习时强调，要加快建设

数字中国，构建以

数据为关键要素的数字经济，推动实

体经济和数字经济融合发展[2]

。2022年5月22日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于推进实施国家文化数字化战略的意见

》，明确指出“到2035年，建成物理分布、逻辑关联、快速链接、高效搜索、全面共享、重点集成的
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国家文化大数据体系……”[3]

。国家文化大数据体系的建设再次突显了“数据”在当前国家文化发展战略中的重要性。2022年10月16

日，党的二十大报告中指出，“推进教育数字化，建设全民终身学习的学习型社会、学习型大国”，数

字化在教育中的作用被强化，从而进一步影响文化的筛选、整理、传递、交流及创新。上层建筑的动

态变化往往与经济基础直接相关，以数据为核心的数字经济时代，不仅改变了现阶段社会的生产方式

、丰富了学界的研究内容、改变了人们的生活习惯，也影响着教育和文化的发展方向。

“数据”一词由“数”和“据”两个字组成，每一个字都有其具体的意义，“数”可以理解为“计数”，“据”则可以

理解为“依据”或“凭据”，“数据”一词便是抽象和具体的结合。早在公元4世纪，就有人对“数”的问题进

行了关注，到公元6世纪，古希腊许多卓越的哲学家、数学家开始对世界的本质进行探讨，从泰勒斯

的“万物是水”到毕达哥拉斯的“万物都是数”[4] 43，人类开始逐步对“数”进行探究。

而“数”发展成为“数据”，经历了漫长的社会变迁，产生了丰富的文化意义。从18世纪40年代第一次科

技革命开始，一直到20世纪80年代的第四次科技革命，从机器的出现到信息技术、新材料、新能源、

生物工程、海洋工程等高科技的广泛应用，数的演算、叠加、记录、应用、推广……形成了各学科专

业的符号、信息、知识和文化体系。数据无处不在，它推动了人类社会由农业经济形态、工业经济形

态向信息社会或知识经济形态的过渡。

“数据”在学术领域的广泛研究和关注，可以追溯到17世纪初到18世纪末，这是近代数学创立与发展的

时期，尽管数学这门学科在世界范围内得到了普及，但是数据似乎一直没有随之获得相应的关注。众

所周知，数据与数学、经济学、统计学等学科息息相关，而实际上，数据与人类学、社会学、民族学

、新闻学等人文社会学科也关系密切，例如时间、农田、劳动力、人口、信息……数据无孔不入。直

至19世纪中期以后，计算机学科的兴起和互联网技术的逐步成熟，数据的发展才出现了转机，数据产

生了更强的冲击力、流动性和更广泛的应用价值。

“数据（data）是对客观事物的符号表示，在计算机科学中是指所有能输入到计算机中并被计算机程序

处理的符号的总称。它是计算机程序加工的‘原料’”[5]

4

，数据是计算机中的语言，“数据的含义极为广泛，如图像、声音等都可以通过编码而归之于数据的范

畴”[5]

4
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。数据由此走入公众的视野，成为交叉学科间的“新宠”，并且在社会生活和文化发展中发挥着重要的

作用。

当前，在数字经济全球化的大背景下，“数据”一词的内涵和外延出现了极大的扩展，也变得更加复杂

。数据这种基于声音、文字、图像、符号等观察而来的结果，不仅成为了技术和生产要素，还成为了

信息、知识和符号，数据的文化意义由此显现。过往对数据的研究只关注到了其技术属性和经济效益

，忽视了数据在当今社会发展中所具有的文化属性。具体来说，数据成为了一种文化现象，打破了文

化建立的社会区隔，改变了教育中文化资本的积累方式，构建着世界文化发展的新规则，产生了丰富

的文化意义。

二、数据自身的文化转向

数据是计算机语言中的符号总称，数据是技术体现在计算机每一次的信息处理过程中，人类基于电子

设备的一切感受，都与数据这门技术密切相关。作为生产要素的数据有两方面的意义。其一，数据与

资本、技术等要素相互作用，在一定程度上提高了生产效率。例如制造业的智能化水平不断提高，提

高了车间的生产能力，数字农业则缓解了市场与需求信息不对称的问题，前者暗含了企业文化的改变

，后者则体现了数据对传统农业文化的改变；其二，数据还成为了消费品。数据所包含的信息和知识

已经形成了非常大的市场，无论是新媒体还是电子商务、短视频和直播等产业的蓬勃发展都使数据成

为了文化符号的媒介和经济财富的载体。

无论是作为技术的数据，还是作为生产要素的数据，都和符号有着千丝万缕的关系，符号性是数据七

大属性之一。“数据是一种物理符号或物理符号的组合，要依赖某种物理载体进行记录、传输或存储。

这些记录、传输或存储数据技术的使用，通常是为了从数据中获得信息与知识”[6]

4

。数据、信息和知识的关系十分密切，又有所区别。“数字、信息和知识都是对事实的表示，都具有符

号表征，都或隐含或具有意义，都具有或长或短的时效性，这是数据、信息和知识的共同之处。但我

们要强调的是，在数据和信息的关系中，信息是世界的普遍性属性；数据是信息得以表现的符号形式

，信息是数据的目的；经过数据处理后，有意义的信息得以表现”[6]

21。厘清三者的关系，可以发现，数据、信息和知识都具有符号指向性。

克利夫德·格尔茨(Clifford Geertz)在《文化的解释》一书中曾论述过文化与符号的关系，他认为文化
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更多是一种符号学的概念，它既不是多重所指的，也不是含混不清的，它“表示的是从历史上留下来的

存在于符号中的意义模式，是以符号形式表达的前后相袭的概念系统，借此人们交流、保存和发展对

生命的知识和态度”[7]

109

。因此，符号在数据和文化中都具有重要作用，符号如同数据和文化的桥梁，基于它的存在，文化可

以进行数据化的解读，而数据也因为符号具有了更加丰富的文化意义。

数据是人类认识世界，改造世界的一种工具，在基于社会生产生活的数据实践中，人类也创造了大量

符号进行理解、互动。例如，在智慧医疗中，数据生产出“医生机器人”的符号，“医生机器人”既可以

是实体的机器，也可以是虚拟的AR等数字技术设备，但都依靠数据来进行信息传导，方便患者就医；

传媒产业中“流量”成为了标志性符号，“黑红也是红”“流量为王”使得夺人眼球的新闻层出不穷，与其说

数据意味着阅读量、点击量，不如说数据衡量着传媒内容的价值；“小鲜肉”是娱乐业里的代表性符号

，收获了前赴后继的拥趸，“粉丝”“应援色”“周边产品”……没有一个不依靠数据记录，没有一个不是符

号，也没有一个不能被视为一种新的文化现象。由此可见，数据中的符号都具有文化属性，数据也成

了一种文化现象，或者更准确地说，数据的发展出现了文化转向，生成了更为丰富的文化与现实意义

。

文化转向原是翻译学领域中的词汇，由安德烈·勒菲弗尔(Andre Lefevere)和苏珊·巴斯奈特(Susan Bass

nett)共同提出，他们在《翻译、历史与文化论集》中提出“回顾西欧长期以来的翻译思维传统，我们

意识到，相对较新的尝试将翻译的讨论局限于语言的限制，显然无法公正地反映问题的复杂性。此外

，对传统——我们思维的谱系——的了解，帮助我们不仅关注与翻译本身有关的问题，而且还关注如

何使翻译研究在一般文化研究中产生成效。我们终于开始意识到，翻译应该在文化史上占据更重要的

位置，而不是目前它所处的位置”[8]

。这意在说明，翻译不只是简单的语言文字的转换，译者自身的文化素养和对文化的理解以及在整个

的翻译过程中所创造的文化意义是不应该被忽视的，这也是文化研究中不可否认的组成部分。

20世纪90年代，地理学中也出现了文化转向。R.J.约翰斯顿(R.J.Johnston)在第五次再版的《地理学与

地理学家》增加了“文化转向”这一章节，其中包括了他对各类思潮所进行的汇编，包括现代主义、女

权主义、社会身份地位问题、文本与话语问题等，强调了社会问题的多样性与答案的差异性。“‘文化

转向’一词表达了二十年来不断强大起来的趋势，即将‘事实’作为一种社会文化产品，对于‘事实’，不同

的阶级、种族、性别、民族、政治信仰会
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有不同的解读方式”[9]

。翻译学中的差异化解读实际上是指在翻译的过程中，打破语言问题的限制，将整个社会的历史文化

视野纳入讨论的范畴中。那么类似地，数据的文化转向则可以定义为：与数据研究收集、处理、存贮

和反馈等过程有关的一切现象。其中不仅包括数据的本身意义、数据中的信息、知识与符号以及数据

隐含的文化意义，还包括数据创造与运用等多个领域，还涉及社会学、民族学、人类学、宗教学甚至

地理学等多门人文社科学科。简言之，数据的文化转向就是技术维度之外的社会全域发展态势。

数据的文化转向不是突然出现的，而是在过去漫长的时间里悄然持续进行着量的积累，直至数字经济

时代，才呈现出质的转变。量的积累体现在一些文论甚至科幻小说中。例如，尼葛洛庞帝(Nicholas N

egroponte)在《数字化生存》中从信息的角度，展望了数据对人类生活全域的冲击，“数字世界全球化

的特质将会逐渐腐蚀过去的边界，有人感到深受威胁，我则欢欣鼓舞”[10]

248，《技术至死》则体现了莫罗佐夫(Evgeny Morozov) 与尼葛洛庞帝相反的态度，他关注到了数字化

生存的阴暗面，认为数据、互联网以及类似的前沿技术可能会颠覆世界上所存在的一切，但是它们本

身却不被颠覆，“它就待在这儿哪儿也不去，而我们最好惟其马首是瞻，发现它的真性情，把它的特征

当作金科玉律，汲取它的经验教训，相应地重新翻修我们的世界。如果这听上去像一个宗教，那是因

为它本来就是”[11]

26

。依照他的观点来看，数据所构建的互联网最终目的是建立广泛而绝对的信仰，人类对此盲从，就像

一种新的席卷世界的宗教浪潮。

除此以外，波兹曼(Neil Postman)的《技术垄断：文化向技术投降》，德·穆尔(Jos De

Mul)的《赛博空间的奥德赛》，贾森·默克斯基(Jason Merkoski)《焚毁书籍：电子书革命和阅读的未

来》等书也分别从传统文化、赛博空间、电子阅读等方面讨论了数据与文化的关系。尽管这些观点并

不完全一致，甚至相互冲突，但为后人研究数据与文化的关系提供了参考借鉴。

2021年末，随着全球性的社交软件Facebook宣布更名为Meta（宇宙）这一现象级事件的发生，“元宇

宙（Metaverse）”概念引起了国内外学术界的广泛关注，而最早这一概念出现在斯蒂芬森(Neal Steph

enson)20世纪90年代创作的《雪崩》（译者将“Metaverse”译为“超元域”）一书中。“超元域中的每个

人其实都是软件，名为‘化身’，是人们在超元域里互相交流时使用的声像综合体”[12]

44
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。“在这里，超元域这个虚拟空间中的一切，不管它多么逼真、多么美丽、多么立体化，都被还原成了

简单的文本文件：电子页面上的一串串字母”[12]

437

。而呈现在这电子页面上的一串串字母，以及人们互相交流的综合体就是数据，数据是元宇宙支持与

运行的载体。这一想象在今天来看颇有科幻照进现实的意味，而不论“Meta”还是“Metaverse”都通过数

据生成着意义，创造并传递着文化。所谓元宇宙（Metaverse），“从构词上看，Metaverse一词由Me

ta和Verse组成，Meta在希腊语中表示‘对……超出’，verse代表宇宙（universe），合在一起的意思就

是所谓‘

超越现实宇宙

的另一个宇宙’。具体地说，

就是指一个平行于现实世界运行的人造空间”[13]

，而在元宇宙中无论这些新生的文化究竟是否真正有价值，没人可以否认它们的存在，也没有人可以

忽视它们与数据的关系。但难点是，要在元宇宙中认识人类文化与数据的区别和联结，把握人在现实

世界中的主体地位，将人的价值观运用到数据的开发利用、文化的创新创造、元宇宙的维护建设以及

人类社会的可持续发展中。

近年来，尤其是近5年来，世界各国陆续出台数据与文化的相关政策和战略，这无疑是数据文化转向

的有力佐证。在中国，数据的重要性被提到了前所未有的高度，工信部在《“十四五”大数据产业发展

规划》中明确提出“加快培育数据要素市场”[14]

，中共中央办

公厅、国务院办公厅印发了

《关于推进实施国家文化数字化战略的意见》[3]

，数据的文化转向与中国国家政策紧紧契合，中国政府关于数据相关政策从政治经济方向逐渐朝文化

与社会全域转

移；在西方，欧美国家政府

则从数据、技术和应用三方面推进大数据发展[15]

。如美国发布了《联邦数据战略》[16]

，提出要运用数据开展好一系列具体实践，建立一套重视数据和促进公共使用的文化治理、管理和保

护数据系统；英国政府在发布的《国家数据战略》[17]

中则有一要旨——促进数据国际流动和共享；欧盟更是紧锣密鼓地发布了一系列用于指导欧洲适应数

字时代的总体规划《塑造欧洲的数字未
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来》《欧洲数据战略》[18]

等。中国与西方在数据的重要性上达成了共识，这些规划和战略在无形中拉开了世界新一轮科技备战

的序幕——一场没有硝烟的数据之战。“这一切为什么会发生在今天？因为变革是呈指数发展的——昨

天小小的差异，可能会导致明日突发的剧变”[10] 12。

数据的发展变化是漫长的，从出现小小差异开始，发展至今，数据不仅成为了全球社会政治、经济、

文化发展的重要推动力，还成为了一种可以定义事物的符号，其发展出现了数据文化转向的态势，生

成了丰富的文化意义，随之带来的剧变冲击着社会全域。

三、数据打破文化建立的社会区隔

数据的流动性使其在世界的范围内拥有广泛的发展空间，成为了全球化的资源，也因此使之具有类似

文化的属性——“一种文化越是

成为普遍的和公共的资源，它就越成功”[19]

。数据也是一种可以广为利用的文化资源，适用的受众越多，范围越广，其价值就越高。而“在文化观

点的发展过程中，单数的文化（culture）逐渐为复数的文化（cultures)所取代是人类学关于‘文化’的

研究发展史上最为重要的事件之一”[20]

43

。因为这不仅意味着“我”与“他者”的区别，还暗含着文化的社会区隔，即“我”与“他者”的文化类型差别

、价值区隔、认同归属、判断选择以及社会行为的差异。

在过去，地理大发现和新航路的开辟曾从空间上打破了自然地理所建立的社会区隔，而在今天，无处

不在的数据完全冲破了时间和空间的桎梏，文化的交流与互动前所未有地便捷，即时信息、同声传译

、语音通话、共享画面、远程会议、社交平台等数据式的沟通，将时间和空间对于文化交流互动的限

制无限缩小，随之人们寻求文化价值共识的理念、价值判断和社会行为选择也正在快速更新，这打破

了阶级文化差异建立的社会区隔。阶级文化差异的根源在于个体或群体之间文化资本和经济资本的悬

殊，这导致人们审美存在明显差异，能获得趣味的文化选择也就不同。布迪厄（Pierre Bourdien）认

为，“占统治地位的阶级构成了一个相对自治的空间，其结构是由其成员之间的经济和文化资本的分布

确定的，每个阶级部分的特征是这种分布的某种配置，对应着某种生活方式，以惯习为中介”[21] 260。

斯沃茨（David Swartz）也有类似观点，他认为文化是统治阶级的工具，不同社会等级之间的文化是

                             ?? 7 / 18



有区隔的，“文化为人类的交流与互动提供了基础，它同时也是统治的一个根源。艺术、科学以及宗教

——实际上所有的符号系统，包括语言本身——不仅塑造着我们对于现实的理解、构成人类交往的基

础，而且帮助确立并维持社会等级”[22]

1

。依照斯沃茨的观点类推，数据也属于符号系统，同样塑造着人对现实的理解，构成人类的交往基础

，并且帮助了数据掌握者确立并维持社会等级。但是从符号的角度而言，数据与文化又不尽相同，数

据不是传统符号，它的易复制性意味着它能够低成本地被使用，被再使用，甚至是被循环利用。数据

是一种共享性的符号，随着它被使用的次数增加，影响范围不断扩大，其价值和意义才越大，而其意

义和价值越大，又会进一步扩大数据的影响范围。如果把数据看作一种传播现象，那么其受众一定是

逐渐递增的，“受众的扩展源自两个因素：其一，随民主发展而来的普及教育的发展。其二，技术本身

的更新”[23]

317

。数据历史性的意义在于它的瞬时性和即时性，在数据的历史维度中世界每一秒钟都是崭新的，因此

螺旋式的上升是数据扩张的逻辑，这也与文化发展的逻辑相符。

数据的扩张不仅打破了民族国家内文化的社会区隔，同时还在国家之间发挥着同样的作用。“我们经由

电脑网络相连时，民族国家的许多价值将会改变，让位于大大小小的电子社区价值观。我们将会拥有

数字化的邻居，在这一交往环境中，物理空间变得无关紧要，而时间扮演的角色也会迥然不同”[10]

14

。2013年习近平总书记提出的“一带一路”倡议，是使“物理空间变得无关紧要”、世界范围内国家价值

改变的典例。截至2022年7月底，中国已经同149个国家和32个国际组织签署200余份共建“一带一路”

合作的文件。文件的签署、合作的达成以及“数字丝绸之路”的构建，代表着中国的价值理念得到了广

泛的认同，那么这一切与数据又有什么关系呢？可以试着去分析一下，首先，要进行中国和世界的数

据收集和分析，才能够得出“一带一路”倡议；其次倡议的宣布经过了多重渠道的媒介进行数据传播；

第三，中国建立了“中国一带一路网”“国家‘一带一路’数据分析与决策北京市重点实验室”“‘一带一路’倡

议研究院”等配套数据载体，便于世界获取“一带一路”的数据信息，包括“‘一带一路’大数据指数”“中国

数据”“各国数据”“地方数据”等等，这些数据的呈现是中国“一带一路”倡议所创造价值的记录，而不断

加入“一带一路”的国家和组织由观望到加入的过程就是其价值发生变化的过程。当然数据在“一带一路

”建设的过程中发挥的作用远远不止上述分析，这里强调的是数据影响了世界上国家和地区价值的变化

。数据影响了国家间价值判断与行为选择的改变，由此可见一斑。

                             ?? 8 / 18



而“时间扮演角色的不同”，则体现在数据视域中时间的无序。“各种时态的混合，而创造出永恒的宇宙

；不是自我扩张而是自我维系，不是循环而是随机，不是迭代而是入侵；无时间的时间利用技术以逃

脱其存在脉络，并且选择性地挪用每个脉络迄今为止可以提供的价值”[24] 403。卡斯特（Manuel Castell

s）的这段文字恰好是对尼葛洛庞帝预判的回应，数据即时变化性使事物进入到快速的流转中，以数

据为代表的网络信息技术将时间一同压缩了。而所谓的“无时间之时间”，实际上并不是说时间消失，“

而是一种被挤压和集中的时间形式；时间不再是一种被动的缩减，而是在紧缩之后强迫事物的过程和

内容的扭曲变化”[25] 362。

一切事物都是在时间与空间的流变中发展的，数据也不例外。但例外的是，数据作为一种工具，空前

地改变了文化建立的社会区隔，见证着人类社会的发展与变迁，见证着文化互动与交流的方式变化，

见证着全球化浪潮席卷世界每一个角落，也见证着世界每一个角落对全球化的抵抗与妥协。与此同时

，数据更对时空的存在产生了前所未有的影响——空间成为了“没有地方的空间”，因为没有任何地方

不存在数据，时间变化为“无时间之时间”，因为数据可以将时间压缩或者延展，尽管机械时间依然存

在着。

四、数据改变文化资本的积累方式

人类一切生产生活的本质，都是具体时空限制下的行为。在以数据为核心要素的数字经济时代，互联

网的发展从“人人互联”向“万物互联”迈进，数据变得无所不在，不仅打破了文化建立的社会区隔，还

打破了布尔迪厄对于文化资本的预设，改变了文化资本的积累方式。

布尔迪厄对于文化资本的设想适用于同质社会前提下的教育领域，他认为“文化资本的概念，最早是在

研究过程中作为一种理论假定呈现在我面前的，这种假定能够通过联系学术上的成功，来解释出身于

不同社会阶级的孩子取得不同的学术成就的原因，即出身于不同阶级和阶级小团体的孩子在学术市场

中所能获得的特殊利润，是如何对应于阶级与阶级小团体之间的文化资本的分布状况的”[26]

193

。布尔迪厄肯定了人的知识或者能力本身就是时间与文化资本投资的产物的观点，同时也强调了在教

育制度作用下，文化资本具有世袭传递性，并在一定程度上为社会结构的再生产作出了贡献。但是布

氏对文化资本的假设，基于人们处在同质社会中的前提，更具体一点来说，人们当时处于阶级划分的

资本主义社会中，在这样的同质社会里，教育行为或者说教育投资所依靠的就是家庭资本，“况且，教

育资格在经济和社会方面的收益也依赖于社会资本，而这种社会资本又是继承得来的，它又可以用来
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支持人们获得那种收益”[26] 194。

而在数字经济时代，数据尤其是数字化的数据以及它最常见的载体——互联网，改变了个人文化资本

的积累方式。尽管阶级优越性依然存在，但是经济资本进行的教育投资不再是唯一决定性的方式，数

据一步一步将过去“寒门难出贵子”的论断推翻。个体获取数据的渠道越多元，他所能接触到的信息、

知识、符号就越多，这为其文化资本积累提供了极大的便捷，意味着普通人甚至是“寒门”在经济资本

有限的情况下，也能够进行文化资本的积累。“师傅领进门，修行在个人”，这句话或许现今可以解读

为，数据及信息是一位无形的老师，已经极大地流向个人，但是个体如何去学习，如何从师，则要看

其思想的改变和行动力。这并不是说经济资本主导的教育投资在文化资本的获取中已经无足轻重了，

只是金字塔顶层的财富拥有者毕竟是少数，而对于绝大多数的普通个体来说，触手可及的数据让文化

资本的积累方式得以改变。

基于此，拥有数据的个体得以前所未有便捷地获得文化资本的积累。“资本依赖于它在其中起作用的场

，并以多少是昂贵的转换为代价，这种转换是它在有关场中产生功效的先决条件”[26]

192

，当个人通过数据获得了文化资本以后，他（她）便有机会进行文化资本、社会（关系）资本、经济

资本的转化——个人获得数据不是目的，而是借助数据更好地认识世界、改造世界，利用数据进行实

践、生产、创造甚至是再生产，个人拥有的数据和企业、国家所拥有的数据一样也是生产要素。无处

不在的数据还揭穿了文化资本的隐蔽性，数据作为一种符号，常常以某些多种多样具体的符号意义出

现，而“因为文化资本的传递和获取的社会条件，比经济资本具有更多的伪装，因此文化资本预先就作

为象征资本而起作用，即人们并不承认文化资本是一种资本，而只承认它是一种合法的能力，只认为

它是一种能得到社会承认（也许是误认）的权威”[26] 196，因而数据也成为了一种文化资本。

数据是异质社会中的一种文化资本，它对过去阶级创造的文化和政治充满了质疑和挑战。互联网技术

的日新月异，使个人获取数据的渠道不再仅仅限于教育，个人运用数据的前提也不再完全受制于家庭

教育投资，无处不在的数据改变了文化资本的积累方式，在瓦解同质社会的同时，铸造着数据化的异

质社会。信息多样化、文化多元化是数据化异质社会的特点，而更为凸显的一点是，权力的分散，政

治的日常化。正如尼葛洛庞帝所言，“我们无法否定数字化时代的存在，也无法阻止数字化时代的前进

，就像我们无法对抗大自然的力量一样。数字化生存有四个强有力的特质，将会为其带来最大胜利。

这四个特质是：分散权力、全球化、追求和谐和赋予权力”[10]

258
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。数据打破了传统意义上的阶层，挑战着权威，个人在进行文化资本积累的同时，也有更多的机会去

进行社会政治参与和表达，数据将逐步改变“政治是少数人的游戏”的局面，使个体或群体有更多的参

与机会。

随着数据和网络技术的深入与推进，政治参与者不再仅仅是文化资本或社会（关系）资本、经济资本

的持有者，而是呈现出多主体参与的趋势，催生了一种新的政治参与形式，即围观式政治参与。“所谓

围观式政治参与，是指公民利用互联网及相关技术虚拟聚集，以话语为主要行为方式，围绕一定的政

治事件或

议题，展开虚拟集

体政治行动，影响政治决策，以实现

自身权益与价值的政治活动”[27]

。在数据化异质社会中，围观式政治参与越来越普遍，数据也日益成为一种越来越严格意义上的公共

制度：它越来越广泛地出现在公共权力、公共机构、普通大众的交往方式和交易之中，并在这些范围

内得到了合法化。数据与政治的关系也在这个过程中逐渐密切，政府为数据要素提供担保，数据的价

值由此得到认可，这种价值的获得与数据自身的价值没有关系，而是依靠中央权力得以确认。数据的

社会地位提高或者说公信力的提高表明，数据能够处理好一个群体内的中央权力与其他各个元素之间

的关系，数据也因为公共权力的认可，而更好地发挥了记录信息、传递信息和再生产信息作用。

数字经济时代，人们利用数据改变了文化资本的积累方式，同时也因为数据和信息的流通获得了更多

政治参与的机会，数据由个人的文化资本成为了群体文化资本。

五、数据引领世界文化发展的新方向

数据的即时性与流动性，既包含了数据的历史维度，又包含着向未来的动态展开的发展趋势。数据是

可持续发展的，就像英语中的现在完成时语态一样，构建世界文化发展的新方向，这意味着数据从过

去的某一时间开始对新方向进行构建，一直持续到现在，或者刚刚终止，抑或仍然要继续下去。数据

是动态变化的，因此很难给数据构建世界文化发展的规则提出具体的步骤，但是它的引领方向可以概

括为以下三个方面。

（一）数据共享加速文化产业的转型升级
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数据共享是数据要素市场中的核心环节，也是当前文化产业发展的重要基础。一方面，数据共享能将

已有的信息获取门槛降低，提高数据供给能力，降低数据采集、信息获取、文化生产的成本；另一方

面，在共享的过程中，数据能快速地进行文化再生产，在创作、传播、消费以及再生产等各个环节推

动文化产业的发展。“文化产业也为数字技术提供了渗透最广泛、创新迭代最快、效益最显著的应用领

域”[28]。

遭遇数据的文化产业，迅速变为“数字文化产业”。原文化部《关于推动数字文化产业创新发展的指导

意见》指出：“数字文化产业以文化创意内容为核心，依托数字技术进行创作、生产、传播和服务，呈

现

技术

更迭快、

生产数字化、传播

网络化、消费个性化等特点，有利于

培育新供给、促进新消费。”[29]

数字文化产业与传统文化产业的最大不同在于，数字文化产业已经渗透到人们的日常生活。人们日常

生活的每一个时刻都在被数据关注着，手机上的平台共享着收集到的关于“你”的每一条信息，新闻推

送、浏览偏好、音乐推荐……都顺遂“你”意。数据共享在内容上具有呈现日常化、生活化的时代特征。

这只是狭隘层面的数据共享，而从广义上来讲，数据共享的是世界范围内文化产品或服务的供给和需

求，生产与消费，包括但不限于文学作品、影视、游戏、音乐、直播、交友软件。在数据赋能下，文

化产品有了更加丰富的形态，文化产业的生产效率也得到了极大提高，“数据+”出现在了文化产业的各

个环节中，推动着传统文化产业的转型与升级。

（二）数据创新提高国家文化软实力

数据还是数字经济时代国家文化软实力的象征，数据对于整个国家所产生的冲击力远远强于过去的媒

介，并且数据和文化资本所产生的合力越大，适用范围越广，影响力越大，国家的文化软实力就越强

。“文化软实力提升的目的不应是通过实力的增强而使自己成为新的中心，并在新的中心-边缘、支配-

被支配格局中去占据主导他者的地位”[30]

，而应该是凭借实力的增强来共同促进世界范围内的创意涌动。例如以中国的移动支付为代表的数字

技术，不仅改变了中国的传统支付和消费方式，而且正以前所未有的速度被世界各国接纳，既为中国

的社会经济发展提供了便捷，又为世界各国的经济发展创造了更加自由的空间，中国的共建共享共治
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的文化理念也随之得到更多的接受和认可。

数据创新在国家文化软实力层面的应用要秉持一个中立的态度，即数据创新是为了更好地说明国家文

化是如何具体存在于世界的，致力于促进国家间的文化互动和交流，以此共同构建更加繁荣的世界文

化，而不是利用数据高位进行文化侵略和压迫。

党的

十九届五

中全会重点强调了“

国家文化软实力”的提升，并将文化建

设上升至引领全局的地位[31]

。以数据共享为前提，充分调动国家文化发展中的一切积极因素，推动社会各方文化创意创造创新源

泉充分涌流，从而更好挖掘中华传统文化的精华，在新时代新征程准确地向国民，向世界传递中国的

文化价值，不断提高国家文化的软实力。

（三）数据治理增强世界文化安全

人类在享受数据带来的文化盛宴的同时也应当有所警惕，易复制的数据也是一把双刃剑。不正当利用

数据或者滥用数据，会给文化的发展带来诸多问题，如侵犯个人隐私、窃取国家机密数据、数据破坏

、数据侵权等等。

因此在利用数据构建世界文化发展的新规则时，也要寻找解决上述问题的应对办法：数据治理。数据

治理依靠数据伦理和数据立法共同推动。所谓数据伦理，是指关于使用数据时判断行为是非的各种道

德标准。“每个行为主体都应针对数据确立自身使用的道德规范，明确数据对自身的价值，重视数据中

涉及的身份、隐私、权属及名誉等，在技术创新与风险之间保持必要的平衡”[32]

17

。然而仅仅依靠道德伦理的约束是不够的，因此数据立法呼之欲出。美国、英国、德国、欧盟、新西

兰、日本、韩国、中国、印度等国家与地区组织都制定并完善了数据的相关立法，旨在加强国家文化

数字安全，强化企业与跨国组织的文化产权，保护个人数据隐私。

事实上，数据治理需要依靠所有数据受益者共同努力，夸张一点来说，人人都是数据的受益者。个人
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在数据伦理的监督和数据立法的约束下使用数据，就是为世界文化安全贡献自己的力量。

六、总结

数据作为一种生产要素，不仅在科技、经济领域中创造了丰厚的价值，而且在人文社科的研究中也产

生了重要的影响。解读数据的文化意义，能为未来世界社会与文化的发展和创造提供更多的可能。

在数字经济时代，数据记录着文化，转译着文化，用符号诠释着文化，打破了文化建立的社会区隔，

改变了文化资本的积累方式，参与并构建了世界文化发展的新规则，这么来看数据似乎处于支配地位

，实则不然。数据看似客观，处于支配性地位，但实际上，文化才是真正的主导者，文化决定了什么

是数据，什么数据能够使用，只是这种影响以相对隐蔽的方式在发挥作用。数据无法“无中生有”地制

造意义——因为“人为自然界立法”，万事万物经由人的判断后被赋予意义，人制定价值判断的标准，

而人所持有的文化是价值判断的根源。

文化的存在是数据构建内容的基础，它自身生存与发展的需求选择了数据，就像过去文化选择了书籍

、广播、电视、电脑等作为传播的方式一样。未来，瞬息万变的数据也许又会变成其他的事项，人们

又会赋予其另外的名字或者含义，但是无论其发生怎么样的变化，都不会成为社会文化发展的主体，“

一种文化或知识成为人们思想和行为的主导，那么，它所预言的或者推销的‘未来’就将通过被它所导向

的集体行为而几乎必然成真，于是，历史就变成提前写成的了。这才是真正的‘历史的终结’”[19]。

因此，尽管数据具有丰富的文化意义，但是它并不应当成为人们思想行为的主导，应当警惕“数据主导

文化”的声音，因为人类的大脑才是人类社会创造出灿烂历史文化、推动社会发展变革的主要驱动力。

尽管现在“数据化成

为人们理解自身与社会行为的新范式，

已经获得了普遍的承认”[33]

，但在不同社会历史阶段，人类在认识世界、改造世界、创造文化的过程总会以最先进的技术为辅助

。数据只是时下最为新潮的文化发展载体之一，它运用不同的媒介，为人类提供了认识文化、理解文

化、生产文化的新方式，而文化的实质始终是文化，是人的思维和行动方式，不是其他什么可以替代

的东西，它“不为尧存，不为桀亡”，自人类社会出现以来就一直动态发展变化，并总能与新鲜事物碰

撞出时代的火花。
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On the Cultural Significance of Data in the Digital Economy Era

HUANG He'nan
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Abstract: Data is well known as a record of facts, a foundation for discipline formation, and

technology. In the process of social and economic development, data has become one of the

factors of production, and its importance has been continuously strengthened. However, the

cultural significance implied by it as information, technology, and symbols is often ignored. In

daily life, while data has penetrated into all aspects of people's clothing, food, housing, and

transportation, it has also sprouted some cultural phenomena that deserve attention - data is not

simply a way to record phenomena, organize text, or provide a reference for decision-making. It

often contains abstract cultural symbols or specific cultural significance, and the fluidity of data

further spreads its symbols and cultural significance. The data that goes out of the technical

category presents a trend of cultural transformation, breaking the social barriers established by

cultural capital, changing the way cultural capital is accumulated, and leading a new direction in

the development of world culture. The cultural significance of data can be seen from this, but from

a cultural perspective, data is the carrier of cultural development, and culture determines the

content of data production and reproduction. The development of data will never surpass culture,

because the essence of culture is always the sum of human thinking and action methods, and it

can always collide with new events to spark the times.

Keywords: data; cultural turn; data element market; digital economy; data flow; cultural capital
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