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[摘 要] 恪守资本原则为导向的西方现代性，一方面在创造巨大物质生产力的同时，助推着现代文

明的赓续发展，另一方面则使人受到“物的依赖关系”的抽象统治。这种以一种强大的意识形态宰制着

现代文明的发展方式，日趋呈现出一种“非人化”图景，使现代生活潜存着巨大的矛盾和分裂。为化解

这一现代性发展难题，马克思直入到资本的本质和现代形而上学的建制中予以批判，并指出了以“人的

解放”为标准、以劳动原则为导向的新型现代性路径。这不仅开启了中国式现代化道路“以人民为中心”

的富有原则高度的实践，还实现了现代性从资本至上到劳动至上的原则性转变，创造了人类文明的新

型图景。
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现代性作为讨论现代生活不可被跨越的层峦，在自我展开的过程中，不仅表现出使“一切等级的和固定

的东西都烟消云散了”[1]34-35的巨大冲击性，还呈现出西方因为现代性内在弊病而导致危机丛生的迥

异境况。诚然，就我们讨论的范围而言，现代性肇始于西方社会并蕴含着现代世界的实质、基础和核

心。受益于工业革命的西方发达国家，率先开启了人类现代化进程。在以资本原则为导向的现代化发

展中，历史性地构成了“未开化和半开化的国家从属于文明的国家”的世界格局[1] 36。至此，效仿西方

发达国家的现代化成功经验，成为后来诸国实现现代化建设不可逾越的鸿沟。但我们也清楚地看到，

在西方发达国家奋力奔向现代化的发展进程中，其实际状况未能按照有序的轨迹实现合理性的发展，

导致其时常遭到人们的质疑和否定[2]。这也就辩驳了现代性的西方模式是“唯一论”的谬言。虽然这一
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模式一定程度上推动了世界历史的发展[3] 38，但也展示了历史向前推动过程中民不聊生的生存境遇

。这也就使得我们在观察和审视现代性困境的同时，增加了再聚焦于新型现代性的实践可能。而这一

实践的现实就是，中国共产党团结带领中国人民历经百年不屈不挠的探索，开辟的中国式现代化道路

。其不仅焕发出了世界现代化发展的蓬勃生机，而且迎来了“多元现代性”的光明图景，一跃成为推动

人类社会发展的强劲动力和“改变世界”的崭新样式。

一、西方现代性生活的悖论

关注对西方现代生活的讨论，我们不能漠视资产阶级曾在世界发展史上起过的积极效用，可以郑重其

事地说，这是其对现代生活的历史性贡献[4]。对于资产阶级的这一历史性作用，马克思曾在《共产党

宣言》中简明扼要地描述过。资产阶级“游走”于世界各地，多点散发“落户”到各处，极力推行其生产

和生活方式，以友好互助旗号广播现代文明标语。经过其广泛且持久的宣扬，使得世界之发展中的民

族都陷入不能自拔的漩涡之中，正像欠发达地区从属于较发达地区、东方国家从属于西方国家[1] 36

。在这种从属关系的规制下，被资产阶级牢牢牵制的现代社会，毫无疑问地成为其把玩世界的舞台。

这也就确立了现代社会以资本为物质基础进行普遍统治的现代性生活。所谓资本的普遍统治，是指现

代社会以资本为原则，不仅要生产使用价值，还要生产商品和生产价值，不仅要生产价值，还要生产

剩余价值[5] 218。在这种持续竞求价值和无限实现资本增殖的欲望中，资本就成为了主导现代世界的

基本原则，变成支配一切的强制力量。在这里我们还要明晰“资本本身是处于过程中的矛盾”[6] 101。

这个矛盾表现在两个方面，一是在社会生产过程中，资本胁迫劳动者超额完成所需界限，不断为资本

家积累资本，再转而为实现更大的生产做准备。二是资本竭尽全力压迫劳动者的生产时间，并通过增

加劳动者的剩余劳动时间来实现资本利益的最大化。从这里我们可以得出，资本把自己为追逐利益而

设计好的一套剥削体系，无情地安插在劳动者身上，这也顺其自然地培育了站在其对立面的掘墓人。

而这也充分表明，在资本主义挟控下的现代生活潜存着被反抗和被割裂的危机。

首先，经济上的资本主义导致了人被抽象统治。利奥塔曾经指出，“资本主义是现代性的名称之一 ᴀ嬀㜀崀

147。在资产阶级所把控的社会生活中，现代性的多维呈现，一方面体现为资本无限追求利益增殖的

外在形式，另一方面则蕴含着资本逻辑的内在机理。始终以资本原则为导向的西方现代化发展，走的

是以物质现代化为核心的对利益终极追逐的经济发展道路，秉承的是实现资本增殖的价值理念。而这

种以损害生产者利益为主导的资本至上逻辑，必将会引起无产者与利益者之间的隔阂和冲突，使无产

者逐步走向阶级对立和护权运动。由此，不难得出西方国家以资本为中心的现代化发展是依托于资本

增殖逻辑，从而构成资本主义生产的主导逻辑和根本目标。这种以资本至上构成的发展逻辑不仅深刻
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揭示了当代社会发展不以人为主体的弊病，还凸显了西方现代化发展模式的“世界秩序”的水土不服。

马克思恩格斯也深刻揭示了内嵌于资本主义社会的资本主导逻辑，指出“如果说以资本为基础的生产，

一方面创造出普遍的产业劳动，即剩余劳动，创造价值的劳动，那么，另一方面也创造出一个普遍利

用自然属性和人的属性的体系，创造出一个普遍有用性的体系，甚至科学也同一切物质的和精神的属

性一样，表现为这个普遍有用性体系的体现者”[8] 389。因此，我们可以很容易得出，唯有资本能够

实现资产阶级对现代社会的一切物质的占有，而且还在积极地创造着属于其自身的现代社会。此时，

在资本逻辑占主导作用的资本主义社会发展中，经济生产不再以人为根本遵循，而是以不断追求资本

增殖为现实目的。我们可以清晰地看到，资本主义社会在以资本原则为导向持续创造巨大物质财富的

同时，人被无情地抽象统治了。资产阶级通过商品、货币、市场等经济杠杆，实现了用资本统治和主

宰人的命运。正如马克思所述，“在商品中，特别是在作为资本产品的商品中，已经包含着作为整个资

本主义生产方式的特征的生产的社会规定的物化和生产的物质基础的主体化”[9] 996-997。这里的“物

化”和“主体化”，揭示的正是资本、商品和人的统治关系，恰恰暴露出了资本主义社会不可自消的内部

矛盾。

其次，资本与劳动的对立必然使西方现代生活走向两极分化。自20世纪以来，西方国家现代化得到了

长足的发展，尤其是在第二次世界大战之后，更是达到了黄金发展期。在这一时期，得益于战争的获

利，中心资本主义国家逐步展开了各个领域的发展，并都取得了进步，工人阶级的生活水平较以往也

有了明显提高，国家政策得到有效改善，国家经济得到快速增长，分配秩序得到有效规范，各个方面

都逐步走向繁荣复苏[10]。但随着现代化进程的不断推进，贫富分化问题不但未能随之得到有效解决

，反而在一定程度上有所固化和加剧。究其根源，是资本与劳动之间的矛盾关系导致的。正如马克思

所说，“资本和劳动的关系，是我们全部现代社会体系所围绕旋转的轴心”[11] 79。我们可以看到，在

资本主义生产制度下，生产资料被资本家无偿占有，作为劳动生产的工人却两手空空，只有向占有生

产资料的资本家出卖自己廉价的劳动力。正是劳动者的这种廉价劳动力的转让，使得资本家获得了极

大的剩余价值。也恰恰是因为劳动与资本的这种对立，造成了绝对贫困化趋势的增大。也就是说，以

资本增殖为价值目标的发展是附带不能克服的结构性矛盾的，而这个冲突和矛盾在资本主义现代性展

开的那一刻，就已经决定了其必将导致的两极分化的结果。马克思就曾明确指出，资产阶级在物质生

产和现实生活过程中，所形成的一切有利于自身发展的关系，不是人们意识中想象的简单的、单一的

生产关系，而是极为复杂的，双重含义的。马克思还进一步指出，资产阶级在实现利益追逐中不仅仅

生产财富，还在这一复杂关系中生产贫困；也不单单只发展为其所用的生产力，其还积极发展实现资

本获利的压迫力量。资产阶级将其所联络的复杂关系一方面用于消除单个成员的财富上，另一方面则

用于无产阶级的壮大上，唯有这样才能产生更多更大的资产阶级财富[12] 614。这也就阐释了，两极
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分化是资本主义本质内在的特征，是以资本与劳动的对立为基础的资本主义生产关系的产物。除了这

种理论的本质规定性之外，资本与劳动的对立还使得人的一切关系最终都以资本的形式加以呈现。这

种以资本原则为主导的资本主义社会发展，本质是追求资本的无限增殖，终将造成阶级对立与贫富分

化。因此，只要存在资本与劳动的对立，即使国家已经实现现代化，两极分化结果仍是不可避免的。

最后，西方现代生活对全球资源的掠夺，使其陷入了霸权主义的泥潭。凭借着专制独断的先发优势和

立世独裁的话语霸权，西方发达国家率先走上了现代化发展道路。但随着现代生活进程的不断实践，

毕露出其在生存方式、经济逻辑和政治体制等方面的诸多矛盾与危机。对于此问题的剖析，我们不能

仅限于以往与现代的对比中，还要走出传统区域的限定，走向更为广阔的全球化视野中。立足于全球

化视域来审视西方现代性困境，可以看到，现代性的不断发展必将波及全球范围内的生产和生活，这

是现代化历史发展的必然要求。究其缘由，现代社会的发展离不开全球化这一时代背景，更不能脱离

世界历史而独善其身[13]。事实上，全球性的形成和发展史，是一部充满矛盾、冲突的历史。这一点

我们可以从资本主义与世界市场的发展中洞悉，恰如马克思曾多次批判资本主义社会是暗藏在自由贸

易背后的世界性强权和不平等。表现为发达国家对发展中国家的挟控、军事实力较强的民族对军事力

量稍弱的民族的掠夺等等。如我们熟知，中心资本主义国家的强势崛起并不完全取决于自由贸易，更

多的是通过对经济发展落后且军事实力较弱的国家的掠夺，从而实现了原始资本的积累和财富的快速

积聚。西方中心资本主义国家将大肆掠夺的财富转化为供其实现利益增殖的资本，从而实现对发展中

国家的经济挟控。很明显，这种通过霸权建立的贸易市场和交换体系是有失公允的，是不被其他国家

接受的，这也就形成了一个“中心”与“外围”构成的体系。我们可以看到，资本现代性主导的全球化进

程，究其根本，是资本的贪婪与扩张本性造成的殖民化进程。资本的增殖一方面带来了一定程度的现

代化，另一方面则造成了“中心”与“外围”的现代世界结构体系。从此，西方中心资本主义国家便以外

围殖民地半殖民地国家的日益贫困化和人民的深重灾难为基础，强势实现崛起，并不断挑起全球冲突

与民族对立。在这种充满随意性和不确定性的世界格局中，现代社会发展的极端性被凸显，且已在不

同区域和领域加以表现，使现代社会成为一个“失控的世界”[14]。就是在这样一种不公平的发展格局

中，世界各国发展产生了极大差异，换言之，西方中心国家在实现现代化的过程中得到的是更多的利

益，而外围国则付出的是更大的代价。至此而明，两者都是世界现代化发展的贡献者和建设者，收获

的结果却是千差万别的。

二、冲破桎梏的文明转型

冲破现代性自诞生之日起就蕴含着的内在矛盾，最终还是要回到现代生活之中。面对当前的现代性困
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境或危机，不同的学者也都给予了批判性的检视，并提出了相应的解决方案和路径。在众多学者对现

代性提出批判与修正的见解中，新兴涌现出的代表是哈贝马斯、吉登斯和罗尔斯等现代主义思想家的

观点。哈贝马斯认为，现代性是一项长足发展的事业，要想实现对现代性困境的超越，需要在现代性

持续推进过程中克服其内部的矛盾，不能完全漠视现代性在推动现代社会发展中的作用而对其一批到

底。其主张在新的“交往理性”上构建新型现代性，从而实现从“意识哲学”到“交往理性”范式的重构转向

。吉登斯、罗尔斯则分别从“自反性”和政治哲学的视角对现代性困境进行了论述和剖析。吉登斯认为

，现在谈论现代性终结不合时宜，我们应做的是依据现代性不同的表现重新观察和认识其具有的本质

属性[15] 2。针对现代性困境的破解，吉登斯提出，用“自反性”来审视并超越之前的现代性。罗尔斯对

现代性危机的化解，采用的是一种“公共理性”方案。其认为现代社会具有多元多样性，生活在现代社

会中的人们存在着各异的信仰，受不同生活环境的影响，必然会导致其深刻的分化。我们要想使多元

的社会长久安定，需要把社会成员置于一种“重叠共识”中，而这种共识形成的基础就是“公共理性”。

从以上论述来看，众多学者提出的解决现代性困境的思路，归根到底，是要回到现代性本身，尤其是

文化价值观念本身，而这些以文化观念的重建来摆脱现代性困境的方案，其实质是站在泛文化主义立

场上的理想主义和浪漫主义，因而是受到质疑的。

事实上，马克思恩格斯对现代性困境的破解也做了深入研究。虽然马克思恩格斯从未使用过“现代性”

一词，但需要指出的是，马克思恩格斯所谈到的“现代社会”是具有特定含义的，即资本主义社会。在

这里，我们不讨论马克思恩格斯是否具有“现代性”思想，抑或“马克思是第一位使现代与前现代形成概

念并在现代性方面形成全面理论观点的主要的社会理论家”[16] 100这个问题，但可以肯定的是，马克

思恩格斯一直在对“现代社会”进行反思和批判，这也是其创立唯物史观的逻辑起点和核心立足点。马

克思恩格斯对“现代社会”所持的基本立场是，要对其在生活和生产活动中隐匿的剥削和压迫进行无情

的批判，而且要在对旧世界的无情批判中探寻新世界的生机[12] 416。马克思在这里所指的对旧世界

的无情批判，究其本质，是对资本和形而上学的批判。马克思恩格斯从具体实际出发找寻破解现代性

困境的方法和出路，要做的是实现人的自由而全面的发展，进行的是以改变世界为目的的批判。基于

此，马克思恩格斯批判了资产阶级的理性与自由，但这种批判绝不只是对观念的批判，更是对“现代社

会”的存在论根基——资本的批判。也正是从“观念的历史叙述”向“现实的历史叙述”、从历史唯心主义

向历史唯物主义的这一根本性转向，使我们深入到了历史的本质之中，洞察到了现代性的内在本质[17

]。

在资本绝对权力的控制之下，现代生活已充满了矛盾和危机，西方现代性已凸显出动力不足的衰退景

象。从现实发展中可见，西方现代性在以资本原则为导向的社会实践中是不能驯服资本的，因而，也
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无法消解其自身的根本危机。马克思恩格斯正因洞察到这一根本矛盾，坚定地从资本原则入手探寻破

解现代性困境的根本方法，并指出，资产阶级最终的目标是要使一切民族都卷进西方现代性发展的畸

变漩涡之中，并迫使一切民族都自觉维护和采用现代社会的生产方式，以便推进资本主义社会的发展

和繁荣，成为与其沆瀣一气的资产者。更加关键的是，资产阶级经过精心乔扮和伪装，把看似符合逻

辑的一系列制度推行至现代社会的生产和生活之中，并从形式上掩盖资本原则的消极弊端。但随着资

本权力被扩展到现代生活的各个领域和角落，人们的生活和生产遭受到了现代性困境所导致的历史性

灾难[18]。这就恰恰让人们找到了使人的对象性的本质力量仅仅作为物的东西与人相分离的病因，并

且实现了以劳动原则为导向使资本重现其本是人的活动产物的文明转向。而中国式现代化道路就是在

马克思主义的指导下，实现的是异于西方资本主义社会以资本原则为导向的“以人民为中心”发展的现

代化伟大实践，而这一现代性的文明转向无疑为人类社会带来了现实意义的曙光。

首先，中国式现代化道路“以人民为中心”，超越了西方资本至上的发展逻辑。现代文明以资本为原则

导向，呈现了马克思恩格斯所指正的以物的发展为根基的现实状况，究其本质，实现的是“以物为本”

的发展逻辑。相较之下，中国特色社会主义以劳动为原则导向，走出了一条“以人民为中心”发展的现

代化之路，秉承的是“以人为本”的发展逻辑。这不仅从根源上规避了资本自身无法自消的矛盾，还把

劳动作为人的“生命活动”，彰显了马克思恩格斯所追寻的实现人的自由而全面发展的价值旨归。在马

克思恩格斯看来，克服西方现代性的矛盾与危机，根本上就是要变更现代社会生活的组织原则，即从

资本向劳动的原则性转换，超越“物的依赖性”的基础，实现“人的自由全面发展”[19]。而这一目标的实

现，则取决于实现全体人民共同富裕的伟大实践。而这里所说的“实践”，就是中国共产党与马克思主

义建立的一种关联[20]，表现为中国共产党以马克思主义为指导，团结带领中国人民经过浴血奋战、

艰辛探索的“以人民为中心”的为人民谋幸福的奋斗。自1840年以来，中国的先进知识分子学习西方器

物、仿照西方制度，进行了一系列的革新运动，但都未能找到适合中国社会需要、具有中国风格的现

代性道路。直至马克思列宁主义传入中国，帮助中国人民深刻认知了中国社会问题的本质，再经过中

国共产党的百年探索开辟出了具有中国特色的现代化道路。这条新道路既不是对西方现代化道路的继

承，更不是对前苏联现代化道路的发扬，而是“以人民为中心”的中国特色社会主义现代化道路，是在

社会主义的前提下，开展出的“具有人的因而是社会的意义”[12]194的新的伟大实践。其不仅实现了社

会生活秩序从资本原则为主导向以劳动原则为导向的转变，还实现了把发展目标聚焦在人的全面发展

和人民美好生活的实践上，开具出了构建新型现代性的文明样方，提振了现代社会发展的信心。

其次，中国式现代化道路以共同富裕为遵循，超越了西方两极分化的对抗逻辑。资本主义自诞生之日

起，就深深陷入了资本增殖导致的社会总供给与总需求之间总量失衡和结构失衡的危机当中。被资本
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牢牢把控的现代化发展，一方面，不断增加社会总供给，另一方面，极力压低劳动者收入和生活水平

，并且还要实现资本增殖，这就势必导致供给与需求的失衡局面。在供需关系不能被合理平衡的情况

下，会导致大量商品滞销、诸多企业倒闭、众多工人失业，社会生活紊乱，贫富差距逐渐拉大，阶级

矛盾不断加深，最终致使资本主义经济和政治危机的爆发。相较于坚持以资本原则为导向致使两极分

化的西方现代化，中国式现代化秉承“以人民为中心”，实现的是全体人民共同富裕的新发展。首先，

中国式现代化实现的共同富裕是全体人民的富裕，不是少数人的富裕。区别于资本主义生产资料掌握

在资本家手中，社会主义要求全体社会成员都拥有满足其美好生活品质需要的各种生产资料和生活资

料。生产资料的占有关系决定着生活资料的分配关系，决定着人民能够运用生产资料经营致富，在创

造社会财富的同时提升自身的富裕水平，从而实现人人都能享有富裕生活。其次，中国式现代化追求

的共同富裕是全面的富裕，不是单一的、某一方面的富裕。中国式现代化道路要实现的是物质与精神

的共同富裕，是百姓安居乐业、鸟语花香、山川秀美、社会稳定的多层次富裕。正如习近平总书记所

指出的，我们说的共同富裕不仅仅是物质的，而是“人民群众物质生活和精神生活都富裕”，要“促进人

的全面发展”，而不仅仅是满足物质需求[21] 4-8。最后，中国式现代化恪守的共同富裕是消除了两极

分化但存在合理差距的普遍富裕。这里说的共同富裕不是每家每户、老人幼儿都平均分配的同一富裕

，而是全体人民都保持在富裕水平。换言之，每家每户富裕的程度依旧会存在差距，但这个落差是在

一个相对的合理区间内[22]，是区别于资本主义贫富差距巨大，是消除了两极分化，缩小了地区、城

乡与群体差距的普遍富裕。

最后，中国式现代化道路以和平共生为遵循，超越了西方殖民掠夺的霸权逻辑。观察世界上最先完成

现代化进路的西方中心国家，我们可以看到，其走上现代化的发展历程都有一个共性，都是通过霸权

行径对其他劣势国家进行无休止侵略和大肆殖民掠夺，从而获得了其在现代化道路上的优先发展权。

这一恃强凌弱的行径长期操控着世界，并迫使想快速走上现代化的国家融入中心发达国家炮制的同盟

圈。最终，导致全球分裂为“中心”与“外围”，形成东方从属于西方的世界格局，使得走上现代化发展

的后来国家丧失了民族独立性。因此，对于所有现代化起步较慢的国家来说，找到一条公正公允且能

实现民族独立发展的现代化道路尤为重要。也正是在经历了帝国主义列强的侵略和掠夺，中国人民对

西方现代化道路的发展模式和现实困境有了较为深刻的理解和认识，从而才不畏艰难、持之以恒地探

索中国式现代化道路。抚今追昔，经过百年艰辛探索，中国共产党带领各族人民走出了超越西方现代

性的“自己的路”，实现了现代化道路上的民族独立。“站在新的历史起点上，我们尊重各国主权和领土

完整，尊重各国人民自主选择的发展道路和社会制度，反对任何单边主义、保护主义、霸凌行径”[23]

。从习近平总书记所作的党的二十大报告中，我们不仅可以看到中国共产党坚持大力发展和平事业、

树立公正公允合作理念、弘扬自由民主的全人类共同价值，始终做到合作共赢、不搞对抗，坚持开放
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共享、不搞封闭，坚持互利互助、不搞零和博弈，反对霸权主义和强权政治的新发展理念[24]，而且

回应了在历史发展的任何时期，中国始终做到不结盟，不称霸，不侵略他国，坚持处理好包容互助、

共同发展的特色外交问题。历史事实也同时表明，中国式现代化道路正以尊重民族独立、秉持共建共

享的发展理念，为人类和平与世界和谐贡献着中国方案。

三、彰显中国之治的新型文明

基于现实而言，当前中国社会发展确实在一定程度上受到了西方现代性逻辑的影响，并且在一些方面

也表现出西方现代性的某种弊端，诸如在利益分配与环境问题方面等[25]。但我们要清楚地认识到，

即使当前中国社会发展存在某些与西方现代性相似的困难和挑战，也不会再受西方现代性发展逻辑的

制约和支配。相反，中国式现代化已成功突破了西方现代性以资本原则为导向的发展桎梏，既借鉴了

人类文明现代化道路上的成功经验与时代精华，又避免了其中一些造成文明伤痕与文化隔阂的弯路歧

路[26]，走出了一条具有中国特色且符合自身现代化发展客观规律的新道路。

首先，中国式现代化以“文明包容”破解了西方现代化的“中心论”。近代以来，受益于战争优势率先走

向现代化的中心资本主义国家，在世界范围内一直挟控着其他国家的现代化发展，久而久之便成为了

世界现代化发展中的一种“统治”。以欧美发达国家为首的西方资本主义国家凭借着自身强大的经济和

军事实力，迫使要通过现代化路径来实现经济增长的发展中国家，采用与其类似的现代化发展模式，

并要在西方现代性的样态中创造出一个符合西方中心资本主义国家愿望的新世界[12] 36，以此，获得

更加牢固的世界统治权，成为世界现代化各个领域的中心。这种以资本逻辑建立全球统治为根本诉求

的现代化发展模式，以各种手段和方式演化出“西方中心论”，使得西方现代化模式一直处于先验的“普

世”地位。尽管西方现代化发展模式一定程度上推动了西方社会的快速发展，但其固有的内在危机得不

到有效化解，已显现出与当今时代发展相违背的特征。因而，突破以资本至上为发展逻辑的“唯一论”

桎梏，一跃成为新时代国家民族探寻复兴道路，人民追求美好生活的首要课题。而此时，始终坚持以

劳动原则为导向的中国式现代化道路展现在人们面前，为世界现代化发展提供着重要参考。中国共产

党在坚持与世界现代化文明对话和交融的互动中，在不断回应中国与历史、中国与世界和中国与未来

的相互关系中走出了“自己的路”，创造了人类文明新形态。这种始终秉持“以人民为中心”，坚持一视

同仁、平等公允、普惠共融，追求实现全体人民共同富裕和人的全面发展为目标的人类文明新形态，

与以资本为原则主导的追求实现利益最大化的利己文明形成鲜明对比，凸显出了中国式现代化的“文明

包容”理念与西方现代化“中心论”“唯一论”的内在本质区别。首先是中国式现代化道路体现了人类文明

的包容性。如我们熟知，各个国家都有着彰显本国特色的文明样态，且每一个国家的文明样态都与本
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国所选择的道路息息相关，并起着指引国家发展路向的作用。相较于西方资本主义现代化的文明场域

，中国式现代化拥有着5000多年的文明底蕴，蕴含着不忘本来吸收外来的文明基因，要实现的是世界

大同的文明融合。其次是中国式现代化道路实现了人类文明的平等性[27]。一种新文明的繁荣离不开

每个人的奋斗，更离不开全人类的平等合作。相对于西方资本主义国家现代化的“霸权论”，中国式现

代化始终坚持无论国家大小都一视同仁的价值旨归，始终秉承团结互助、公正公允的合作理念，走的

是携手共创美好明天的社会主义新道路。也只有踔厉践行文明平等的价值理念，人类社会才会更加祥

和。

其次，中国式现代化以“文明互鉴”破解了西方现代化的“历史终结论”。20世纪90年代初，苏联宣布解

体，社会主义遭受了一次历史性危机。一些曾跟随其走上社会主义道路的国家纷纷改换门庭，转向资

本主义，致使人类文明的应然赓续沦为一纸空谈。以此，西方社会开始出现一些异样的声讨，一些学

者频频宣扬世界历史将终结于资本主义的自由民主制，并认为东欧剧变代表着社会主义的失败，马克

思主义“这一次”定会被安放到历史博物馆。最能体现这种观点的是美籍日本裔学者弗朗西斯·福山，其

在著作《历史的终结与最后的人》一书中宣称，世界历史是在现代性中达到了它的最高和最后的完成

，换言之，人类历史在现代资本主义世界掌舵的政治、经济、社会、文化等的建制中终结了，因此，

除了这种建制的扩张和流布之外，历史不能再开展出其他可能性了[28]。这也就迎合了当时一般的意

识形态和流俗的知识氛围，被西方资本主义国家如获至宝般地奉为圭臬。但我们能够明晰地洞察到，“

历史终结论”最具危害的现实表现是营造西方资本主义自由民主制终结历史的意识形态幻象或假象，这

不但阻碍了传统文明与现代文明的内在联系，而且使探索多元现代化道路和多样文明形态成为虚妄。

在资本主义飞速发展的“乐观景象”为“历史终结论”提供的强有力的现实论据面前，不少人认为资本主

义社会的内在矛盾已被彻底摆脱和完全克服[29]。实则不然，在应对“四大赤字”、环境治理以及两极

分化等诸多问题，西方资本原则主导下的现代化道路已显现出无能为力的境况。与之相反，始终坚持“

以人民为中心”发展的中国式现代化道路，在不断推进国家治理体系和治理能力现代化的同时，实现了

从“西方之乱”到“中国之治”的革新性超越，创造了人类文明新形态。首先，这种人类文明新形态在现

代性转化中实现了对中华文明的借鉴。拥有着5000多年优秀传统文化的华夏文明，在逐步走向世界文

明舞台过程中始终秉承着百花齐放、百家争鸣的价值观，始终秉持着固本纳新、借鉴交融的互利观，

为中国式现代化道路提供了深厚的历史底蕴和鲜活的民族印记。其次，这种人类文明新形态在时代性

传承中实现了对资本文明的超越。虽然西方现代化发展模式为人类解放事业的物质文明奠定了基础，

但其内部无法自消的矛盾已毕露，并阻碍了现代社会稳定且有序的发展。历史实践也证实，西方现代

化道路并非对世界所有国家都适用。而中国式现代化道路则是在保持中华文明和西方现代化文明的合

理张力中，实现了从资本到劳动的原则性超越。
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最后，中国式现代化以“文明共享”打破了西方现代化的“国强必霸论”。工业革命以来，由资本主义国

家主导形成的世界体系，可以说是一个核心与边缘的强权欺凌贫弱体系。从西方近现代历史来看，中

心资本主义国家获得的大量原始财富，大部分是通过殖民掠夺所得，奉行的都是“国强必霸”的主导逻

辑。尤其是第二次工业革命的结束，西方中心资本主义国家掀起了瓜分世界的狂潮，并引发了第二次

世界大战。二战以后，以美国为首的中心资本主义国家依靠雄厚的工业实力、金融实力和军事实力，

开始全世界的敛财入侵、干涉内政、打压弱小，不断挑衅和践踏国际公约和道义规范的底线，在逆历

史潮流中实现了自身势力的扩张和地位的巩固[30]。而这一历史事实，在西方发达国家眼里，似乎都

是合乎情理的，因而，他们也理所当然地认为，在其他国家强大之后，也必然会像其一样为谋求自身

发展，采取封锁遏制、种族胁迫、组建同盟等行为。在这一不断利用自己掌握的国际主导权、话语权

和控制权，制造各种以己度人、似是而非的论调中，我们可以清楚地看到，被奉为圭臬的西方“普世价

值”以及夹杂着霸权主义、弱肉强食的“丛林法则”，给世界带来的是各种威胁性挑战及颠覆性后果。而

基于这一逻辑推断，中国也必将被划入强大国家的霸权利益格局中，最终被冠以“中国威胁论”之名。

但历史事实却表明，经过改革开放40余年发展的中国，坚持的是一条和平共处、文明共享、独立自主

的中国式现代化道路。首先，中国式现代化坚持互相尊重走和平发展之路。无论国家大小都一视同仁

，无论民族强弱都平等对待，这是中国式现代化道路始终坚持的基本原则，倡导的是国家之间的新安

全观、利益观[31]。其次，中国式现代化坚持共商共建共享走文明合作之路。机遇互济、机会互享是

中国走向世界的时代宣言，中国式现代化道路始终坚持与其他诸国不断形成协作共商、机遇共享、文

明共存的发展格局。最后，中国式现代化坚持深化大国外交，打造全球文明伙伴关系。政治上相互尊

重，利益上平等分割，这是中国在国际交往中奉行的准则，中国式现代化道路坚持危机共管、矛盾磋

商的文明交流方式，积极促成双赢共识。正如党的二十大报告指出，中国始终根据事情本身的是非曲

直决定自己的立场和政策，尊重各国主权和领土完整，坚决反对一切形式的霸权主义和强权政治[23]

，并高举合作共赢、文明共存友好旗帜，以中国式现代化道路推动世界文明的繁荣发展，为最终实现

人类和平奠定坚实基础。

（本文系华中农业大学马克思主义学院举办的“中国式现代化新道路理论研讨会”参会论文）
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Chinese Path to Modernization Overcoming the Dilemma of Western Modernity

ZHANG Weiwei, XUE Jianli

 

Abstract：The capital-oriented Western modernity creates huge material productivity and drives

the continuous development of modern civilization on the one hand, and on the other hand,

makes people subject to the rule of " material dependence. " This kind of development mode,

which dominates the modern civilization with a strong ideology, has presented an increasingly '

dehumanized ' vision, and has led to huge contraditions and divisions in modern life. In order to

solve this problem of modern development, Marx criticized the essence of capital and the modern

metaphysics of institutions, and pointed out a new path to modernization based on the standard

of " human liberation " and guided by the labor-oriented principle. This has not only ushered in

the principled and insightful practice of Chinese path to modernization which revolves around

people , but also realized the essential transformation of modernity from capital to labor, and thus

creating a new vision for human civilization.

Keywords：Western modernity ; capital ;labor ; Chinese path to modernization ; new form of

                            ?? 13 / 14



human civilization ;  spirit of the 20th CPC National Congress

 

[收稿日期] 2022-11-10

[基金项目] 本文系2017年度教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“中国道路与人类文明进步的

哲学研究”（编号：17JZD037）成果。

[作者简介] 张威威（1989-），男，河南周口人，华东师范大学哲学系博士研究生；薛建立（1972-）

，男，河南许昌人，河南省许昌市建安区教育体育局副局长、研究员。

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            ?? 14 / 14

http://www.tcpdf.org

