
大型活动舆情风险评估模式研究及应用

[摘 要] 网络舆情能够影响大型活动的正常开展，但对其风险的评估管理，尤其是实际操作中还缺

少规范，并且缺乏定量评估技术模型。作者通过大量工作实践构建了大型活动舆情风险评估模型、流

程和指标，并应用于多个大型活动、园艺博览会、国际性体育赛事中充实完善，得出有效结论。大型

活动舆情风险评估模式涉及指标设定等多个步骤，可以实现对大型活动舆情风险进行全方位的识别、

评估。LPI评估法及基本模型创新了适用于大型活动舆情风险评估的基本范式，并提供了标准化、定

量化和可执行的操作范本。
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大型活动是一个国家或地区向世界展示国家“硬实力”和“软实力”的重要窗口，折射出国家与地区在世

界舞台上的强大影响力。随着综合国力的增强和经济的高速增长，我国举办的国际大型活动日益增多

。与此同时，由于大型活动具有国门开放、规模宏大、覆盖范围广、涉及利益群体和安全隐患多等特

点，其过程中各类突发“热点事件”“舆论事件”时有发生，全媒体时代经过快速传播，极易成为万人瞩

目的“国际性媒体事件”，大型活动的组织方承受着多方的政治、舆论双重压力。因此，加强对大型活

动的舆情风险识别、评估研究有着极其重要的意义。

一、大型活动舆情风险评估的界定与存在的问题

（一）大型活动及其风险评估的界定

本文所指的大型活动，主要是指政府组织的全域性庆典、群众活动，国际性或全国性体育赛事、商贸

会、贸洽会、博览会，以及包含宗教活动、历史纪念活动、大型展演和狂欢在内的文化庆典等。

对大型活动进行舆情风险评估，是指从特定阶段的现实舆论生态环境、过往历史数据预识别、同类活
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动数据风险要素识别、实地调研和主体单位认知调查，以及网络公众认知、情绪表达、传播扩散、态

度和行动倾向等因素出发，对大型活动中公共安全管理过程网络舆情风险的性质、概率、影响程度等

的综合性分析、研判和量化确定。大型活动舆情风险评估作为舆情风险评估体系研究的一部分，其意

义是显著的。

（二）大型活动舆情风险评估存在的问题

由于我国大型活动舆情风险评估研究起步较晚，在评价标准和实践应用层面还存在着诸多问题：

1.

舆情风险评估指标模型

缺失。舆情作为一个产业，分析研究只有10余

年的历史[1]

。由于缺乏优秀的舆情分析师和研究人员，行业相关研究一直处在初级水平，研究水准提升缓慢，其

中一个重要原因是缺乏科学有效的评价体系[1]

，业界对大型活动的舆情风险评估研究更是鲜有涉及。由于缺乏系统的理论与实践介绍和研究，主体

组织单位大多采用内部讨论的“经验论”方法筛查风险，一些第三方小型舆情机构评估存在着很大的随

意性，造成评估内容和侧重点差别很大。

2. 风险评估主体不统一、欠规范。一部分大型活动的舆情风险评估主体仍然是组织者自身，采取内部

自我排查的方法进行。但自我排查不仅让内部人员疲于应付，也缺乏专业性，不符合行业发展规律。

即使专业评估机构，由于现阶段舆情风险评估门槛过低导致行业鱼龙混杂，一些不具备资格的机构参

与到评估当中，“使得我国大

型活动风险评估的市场和主体选择较为混乱”[2]，缺乏规范和专业的标准。

3. 评估缺乏相应顶层设计与统筹规划。由于对大型活动的舆情风险评估刚刚起步，机构对于网络舆情

风险管理的经验和科学还积累不足。且互联网在近30年才得以快速发展，学界对舆情风险各要素的认

知和研究相对缓慢，导致评估和管理仍处于粗放阶段，无论是风险界定和目标管理，还是流程规划和

制度设定都不够系统完善，缺乏统筹设计。

这些问题的存在，使得我国大型活动的舆情风险评估实践难以适应和满足大型活动公共安全管理的要
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求，亟需建立和引入网络传播新语境下大型活动舆情风险评估模式。

二、大型活动舆情风险评估指标的提出和设计思路

针对大型活动舆情风险评估存在的问题，2018年笔者探索性地提出了大型活动舆情风险评估的标准化

、系统化管理思路，并设计了初级指标和实施方案。2019年，带领课题组进一步对舆情风险评估指标

进行探索、调整和完善，确定了大型活动风险评估的识别路径和规范，提出了针对大型活动舆情风险

分类分级的LPI评价法，并将该评价法应用于2019年中国北京世界园艺博览会，取得了良好的社会效

应和经济效果。2021年和2022年，笔者再次带领课题组将LPI评价法及其标准化风险评估管理模式应

用于北京冬奥会延庆赛区和即将开幕的成都世界大学生运动会，并独立完成了从评估、管理，到内控

和外防的标准化运作流程模块。

（一）大型活动舆情风险评估模式要解决的问题

1. 构建标准化的风险评估模式。舆情风险评估与管理具有标准模式，这种专业性不只体现在专业术语

上，更体现在如何通过专业技术方法更好地辨识、描述、分析、评估和管理风险上。大型活动舆情风

险评估模式的提出，清楚明确了风险指标名称定义规范和评估流程指南，尤其是LPI评价法的提出，

解决了舆情风险评估过程中的定量问题。通过舆情风险发生的可能性、可防可控性和可能造成的影响

力共同作用机制构建了评价风险性大小模型，并为指标赋值给出了可操作方法。评估专业化是确保评

估高质量的有效途径，为大型活动舆情风险进行科学管理奠定了基础。

2. 提高评估工作效率，减轻举办方的压力。为了加强对大型活动的舆情风险管理，活动举办方往往要

承担极大的社会秩序和公共安全管理压力，而具有相当能力的专业评估机构，能有效帮助活动举办方

全面了解风险的本质，提高化解风险的精准度和有效性，警惕风险外溢，也能在一定的程度上缓解举

办方的紧张压力。同时，大型活动舆情风险评估模式的提出，让评估机构和评估人员的工作变得更专

业、更有效率，是增强大型活动舆情风险管理工作指导性，全面提高风险评估权威性和可靠性的保证

。

（二）大型活动舆情风险的指标设计

1. 大型活动舆情风险的综合指标。突出强化源头治理，提高防控能力，着力防范化解重大风险，维持
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大局稳定，全力促进经济社会发展，是近年来我国需要重点推进的工作内容之一。大型活动舆情风险

评估综合指标的设定以防范社会舆情风险为目的，其指标设定参考了维护社会稳定的基本原则规范①

，确保在重大风险防范的共性问题上实现统一政策、统一标准、统一口径和统一尺度。即大型活动的

合法性、合理性、可行性、安全性和可控性“五性”评估（见表1），并给予其符合舆情风险评估相关范

畴的释义。

2. 大型活动舆情风险的精细指标。除了作为识别舆情重大风险的综合“五性”指标外，进行大型活动舆

情风险识别过程中，更多的精细化评估指标，有利于深入识别和分析各项舆情风险因素，进行风险全

覆盖，确保舆情风险内控体系的建设（见表2）。

需要指出的是，在进行大型活动的风险评估过程中，不同性质、规模和意义活动所包含的风险要素会

有所不同，所包括的范围也不一样，需要评估主体根据活动的具体情况进行具体设定和分析。

三、大型活动舆情风险的识别和LPI评价法

（一）大型活动舆情风险的识别

舆情风险识别是发现、筛查、确认并记录风险的过程。舆情风险识别的目的是确定可能影响活动主体
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组织声誉风险的事故或情况。进行舆情风险识别是风险管理的第一步，其过程包括识别可能对主体组

织产生重大声誉形象损害的风险源、影响范围、事件及其原因和潜在的后果。

在舆情风险事故或情况发生之前，可以通过对大型活动舆情风险进行全面的环境生态识别、同类数据

预识别、网络信息识别和现场数据识别（见表3），分析可能引发舆情风险事故的潜在原因、发生概

率和损害影响的严重程度，为舆情风险的分类定级提供充分依据。
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1. 环境生态识别：舆论生态环境全分析。环境生态识别包括全面分析研判当前国内外政治环境和形势

大背景，以及当下网络舆论生态。

对国际政治形势和格局的研判直接影响着大型活动的安全稳定甚至开办与否。比如因受俄乌冲突影响

，2022年乌克兰各级职业联赛全面停摆，欧足联也最终决定将2021年与2022年欧冠决赛地从俄罗斯

圣彼得堡转移到法兰西体育场，又如疫情导致2020年多个全球影响力巨大的年度活动取消或缩小规模

，包括巴拿马国际贸易博览会、2020世界乒乓球团体锦标赛的延期；微软MVP全球峰会、谷歌云计算

大会仅举办网络活动，以及2021年东京奥运会的延期等。

而随着5G+人工智能时代的到来，科技的发展对内容生态、媒体生态格局产生深远影响，舆论主体更

加多元复杂，舆论表达方式更为碎片化、情绪化，舆论传播的突发性、不确定性愈发增加。而舆论是

大型活动期间万众瞩目的焦点。舆论可大可小，但处理不好会直接影响外交关系、活动传播、比赛进

程，甚至产生重大负面影响。

2. 同类数据预识别：对过往同类风险分析。大型活动过往历史舆情事件、同性质或相近性质活动的风

险案例，这些与大型活动相关联的风险信号元素，都可以提炼舆情风险规律。

具体方法上，一是通过大数据，收集历届同类或相近性质活动的风险案例，二是结合过往舆情风险的

基本性质、公众参与度、舆论压力、组织保障力、舆情动态应对能力等维度进行分析和初识别。比如

2021年在给一项国际性赛事进行风险评估时，课题组整理了近12年来中外大型同类赛事中的 145 项

舆情风险案例，并对其风险发生领域进行了分析；同时，全面梳理了2021年东京奥运会举办前期及举

办过程中出现的负面舆情信息，并围绕疫情防控、赛事保障、赛事组织、经济效益、文化呈现、社会

治安六大方面展开了全面风险研判（见图1）。对这些历史数据的分析研判都是后期筛查和确定该国

际性赛事风险点清单的重要参考。

3. 大数据网络信息识别：媒体与网民意见分析。一般来说，大型活动涉及面广、参与度高、影响力大

，会受到媒体关注、利益相关群体参与和网友热追。针对大型活动的媒体与网民意见的分析，可以相

对准确地了解舆论对于该活动的依附度、准备度、参与度的高低，支持率的多寡，政治经济文化等形

象影响程度的大小。进行活动风险感知，也是对活动举办方总体风险应对能力必将历经的一次“大考”

（见图2）。
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2021年，在进行一项国际性大型活动风险评估过程中，项目组曾筛选了互联网上自 2020

年以来不同媒体、不同平台、不同领域意见领袖、普通网民6322 条（去重）信息，人工结合AI，通

过NLP自然语言处理中文文本相似度聚类获得初步几个专题范围，再通过人工研判后确定风险主要集

中在当地旅游接待能力问题、经济社会问题、涉疫情防控问题三个方面，并给出了详细风险分析研判

。

4. 现场数据识别：实地调研与风险认知调查。对大型活动进行舆情风险实地调研，是根据活动情况设
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计调研内容，围绕活动合法性、合理性、可行性、安全性、可控性等方面，对活动组织者、相关利益

者进行现场信息采集。调研的方式包括座谈、走访、线上线下问卷、当面听取意见和观察分析等（见

表4）。

开展舆情风险实地调研和风险认知调查前，调查者要设计好调查方案，写出调查计划，列出调查的对

象、内容（项目）、方法、方式和步骤。在调查过程中要向调研对象说明调研目的、立场、可能产生

的影响，使其了解调研目的，配合真实调查。

实地调研是了解大型活动组织管理真实情况的科学方法之一。运用实地调研这一方法，可以使评估主

体尽可能避免闭门造车和主观臆断，有利于评估主体对活动作出客观分析。

（二）大型活动舆情风险的评估

1. 确定舆情风险点清单的方法。在设定好舆情风险综合指标和精细指标前提下，通过对大型活动进行

舆情风险识别，利用内容分析法和德尔菲法等半定量多重研判方法，对大型活动的舆情风险源进行评

估、分析与赋值，形成舆情风险点清单（见表5）。

舆情风险点清单逐一列出的活动举办方面临的舆情风险，根据活动性质、规模等不同舆情风险点也将

不同。一些发生概率低、风险影响小或容易自我化解的风险点，虽然仍会保留在风险清单中，但后期

通常只会对关键风险点进行分析、研判和提出应对建议。
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2. 关键风险点标准及其风险等级评估。①关键舆情风险点的评估指标及赋值。关键舆情风险等级划分

采用半定量的层差法（即将评估结果分为多个权重层级，实际执行结果落在哪个层级内，该层级所对

应的分类即为评估的结果）和定性评价法（根据历史经验、数据呈现、现实状态或文献资料的观察和

分析，直接对评估对象做出定性结论的价值判断），通过舆情风险发生可能性

L（likelihood）、风险可防可控性P（prevention and control）和舆情风险可能造成的影响力

I（influence）三个维度的乘积D（danger，舆情风险性）来评价风险性大小，即LPI评价法。

LPI评价法认为，L、P和I三个维度共同影响舆情风险，在统计学的方差分析中，分析共同影响时都是

将不同因素的乘积作为其水平效应的表征[3]

。因此，将L、P和I的乘积作为评价风险性大小的模型。即：

D=L×P×I……模型①

LPI评价法引入LEC评价法[4]为基本模型和赋值方法，对L、P、I三种因素对应的风险程度进行了等级

划分，经过项目组反复论证和多个大型活动研判，根据实际情况实行指标的多次迭代，确定不同类别

对应等级的合理取值，并在实践中得到了验证。在实际评估过程中，结合德尔菲法，经专家打分，进

一步聚焦重要风险点，并确定舆情风险等级。

模型①中，D 值越大 ，说明该舆情风险性大，需要加强舆情风险防范，或降低舆情风险事件发生的可

能性，或减轻舆情事件可能造成的影响。

LPI 的量化分值标准如下：

舆情风险发生可能性L（likelihood）：指分析后认为可能引发的不稳定因素和事件的敏感性、苗头性

、倾向性，以及对过往历史数据预判后的风险发生概率。L最高分值为10分，最低分值为0.1分。分值

越高，风险发生的可能性越高，反之则低。分级标准：10分，完全肯定；6分，相当可能发生；3分，

可能但不经常；1分，可能性小，完全意外；0.5分，很不可能，可以设想；0.2分，极不可能；0.1分

，完全不可能。

舆情风险可防可控性P（prevention and control）：指评估主体对象是否有足够的应对能力，和可行

、有效的防范化解措施，控制风险发生后各种程度的阻力。P的最高分值为10分，最低分值为2分。分
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值越低，对风险的可防可控程度越高，反之则难以预防和控制。分级标准：10分，无法防控；6分，

可防不可控；3分，不可防可控；2分，可防可控。

舆情风险可能造成的影响力 I（influence）：指评价潜在舆情风险可能造成的导致各方面的影响以及

危害程度。I最高分值为100分，最低分值为1分。分值越大，风险造成的影响和危害越高，反之则影

响和危害程度都低。分级标准：100分，极度严重，引起大规模线下行动；40分，非常严重，引发国

际国内舆论；15分，严重，引起国内舆论广泛关注；7分，重大，引发周边城市和利益群体关注；3分

，重要，引起地域性人群关注；1分，不严重，引发小范围关注。

②舆情风险等级划分。按照舆情风险性（D）分值高低，将舆情风险等级从高到低划分为特大舆情风

险、重大舆情风险、敏感舆情风险和普通舆情风险四个等级，分别用“红、橙、黄、蓝”四色进行预警

，等级划分标准（见表6）。

应该注意的是，舆情风险评估分类结果的前提范围是事前防范阶段，主要用于事前舆情风险防范工作

。一旦舆情风险扩散到事中阶段，由于具体事件发生时可能因涉及意识形态、敏感人群、多项风险并

存或事件本身造成后果严重程度不一等不确定因素，导致舆情风险等级发生变化。舆情事件发生时还

需及时关注舆情风险源的动态变化情况，根据具体情况及时予以修正，进行适当升级或降级处理。

③关键风险分类的结果呈现。根据关键风险分类评估指标的呈现结果，形成关键风险评估表（见表7

）、舆情风险等级分布一览表（见表8）。
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四、结语

本评估模型通过对大型活动的舆情风险信号和风险情境进行系统、规范的指标设定，和对风险源的有

效识别，尤其是LPI评价法模型，在充分考虑风险评价各指标关联性的基础上，建立了各指标的准确

权重和合理取值，以及舆情风险分级标准，为大型活动舆情风险评估提供了标准化和全流程管理模式

。

应该看到，大型活动舆情风险评估工作是一项复杂的系统工程工作，其工作模式的优劣、评估指标的

科学与否都关系到评估工作质量的高低和后期风险管理成本的大小[5]。笔者通过一系列实践和研究后

认为：（1）大型活动舆情风险评估模式的分析思路和技术方法，可以实现对大型活动舆情风险的全

方位识别、评估，摸清风险源并进行分类定级。其评估意义在于预测预警、早做预防、精准制导。（

2）对大型活动的舆情风险评估，涉及指标设定、风险识别、风险数据论证和评估结果等多个步骤。

这个过程并非一步到位，需要在某些环节进行反复论证和讨论，才能获得精准的评估结果。

                            ?? 11 / 13



 

[参考文献]

[1]  刘志明.舆情产业的发展历程和融合发展趋势[J].青年记者,2019,(19).

[2]  许俊友,张伟,张翔.大型活动风险评估模式初探[J].风险管理,2011,(4).

[3]  魏宗舒.概率论与数理统计教程（第三版）[M].北京：高等教育出版社,2020.

[4]  金利文,郑佳.LEC法在科研项目研发过程中的应用[J].化工生产与技术,2021,(4).

[5]

高志华,谢标.政务大数据赋能政府治理现代化的逻辑、现实困境与调适对策[J].决策与信息,2021,(12).

[责任编辑：甘小梅 胡   梁]

Research and Application of Public Opinion Risk Assessment Model for Large-scale Activities

LIU Xingxing

 

Abstract: Network public opinion can affect the normal development of large-scale activities, but

its risk assessment and management, especially in the actual operation of large-scale activities, is

still lack of norms, and there is a lack of quantitative evaluation technical model. Through a lot of

work practice, the public opinion risk assessment model, process and indicators of large-scale

activities have been constructed, and have been applied to many large-scale activities,

horticultural expositions, international sports events to enrich and improve, and draw effective
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conclusions. The public opinion risk assessment mode of large-scale activities involves multiple

steps such as index setting, which can realize the comprehensive identification and assessment of

public opinion risk of large-scale activities. LPI assessment method and basic model innovate the

basic paradigm applicable to public opinion risk assessment of large-scale activities, and provide

standardized, quantitative and executable operation models.

Keywords: public opinion risk assessment; index system; large-scale activities; evaluation model;

public opinion analyst
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